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Was avifaunistische Daten seltener Vogelarten
aussagen konnen '

Peter H. Barthel

Von einigen Vogelarten gibt es relativ wenige Feststellungen aus Mitteleuropa bzw.
Deutschland. Griinde dafiir kénnen beispielsweise natiirliche Seltenheit, Bestim-
mungsprobleme oder mangelnde Suche sein. Um so wichtiger ist es, dieses geringe
Datenmaterial einer Qualititspriifung zu unterziehen und moglichst groBraumig aus-
zuwerten, um iiberhaupt zu sinnvollen Aussagen kommen zu konnen, die iiber die
bekannte Tatsache hinaus gehen, dass Vogel Fliigel besitzen und damit auch groBere
Entfernungen zuriicklegen konnen. Biologisch interessant werden so genannte Selten-
heiten meist erst, wenn es zu Anderungen im Auftretensmuster bis hin zum regelmaBi-
gen oder gar hiufigen Erscheinen kommt. Am Beispiel einiger Arten soll hier gezeigt
werden, wie sich iiber den aktuellen Sensationswert hinaus gehende ornithologische
Aussagen gewinnen lassen kénnen, aber auch, welche Grenzen es bei der Interpretati-
on geben kann.

Die Entdeckung einer selteneren Vogelart ist fiir die meisten Freilandornithologen
auch weiterhin das beriihmte ,,Salz in der Suppe“. Vielleicht sind es inzwischen nur
noch die Seltenheitenkommissionen aller Ebenen in Europa, Deutschland und den
Bundeslindern, die als letzte versuchen, in dieser Suppe auch Haare zu finden ... Zu
ihren langfristigen Aufgaben gehort es aber auch, aus diesen wenigen Haaren hiibsche
Zopfe flechten. Fiir Dauerwellen fehlt es in den meisten Féllen noch an ausreichendem

'Leicht verdnderte schriftliche Fassung eines Vortrags auf der Jahresversammlung der Deutschen Ornithologen-Gesell-
schaft (DO-G) am 29. September 2002 in Miinster.
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Abb. 7: Nachweise des Gelbbrauen-Laubsidngers Phylloscopus inornatus in Deutschland seit
1845 nach Dezennien. Mit Pfeilen markierte Sdulen geben die Mindestzahlen an.— Records of
Yellow-browed Warblers in Germany since 1845. Columns with arrows indicate minimum
numbers.

hat schon Gitke (1900) begriindet: ,,Er muss in Deutschland ebenso regelméRig und
ziemlich zahlreich vorkommen ... — wie viel giinstige Umstinde miissen aber zusam-
mentreffen, bis in dem endlosen Gebiisch und Gestriipp von Girten und Flussufern ein
so winziges Thierchen bemerkt, erkannt und erlegt werden kann, zumal da wohl sehr
wenigen der europdischen Ornithologen der Lockton dieser Art bekannt sein diirfte*.
Daran hat sich bis heute nicht viel geéindert, denn ein erstaunlich hoher Prozentsatz der
Binnenlandnachweise betrifft Zufallsentdeckungen in Girten aus Fenstern heraus,
hinter denen gerade ein Ornithologe am Schreibtisch sa. Wiirden komplette ornitho-
logische Arbeitsgemeinschaften Anfang Oktober Stadtparks oder kleine Wildchen
durchké@mmen, finden sie wahrscheinlich auch tief im Binnenland einige Gelbbrauen-
Laubsénger.

Eine kleine Randbemerkung zur Unverwechselbarkeit bestimmter Arten am Bei-
spiel von Laubsingern: Alle iiberpriifbaren Behauptungen des Auftretens von Gelb-
brauen- und Goldhéhnchen-Laubsidngern im Juli und August in Deutschland, meist
sogar gefangen, beringt oder fotografiert, haben sich als Sommergoldhihnchen Regu-
lus ignicapilla im vielen Vogelbeobachtern offenbar kaum bekannten Jugendkleid her-
ausgestellt (Barthel 2003), einige der DSK mit Belegen gemeldete Goldhihnchen-
Laubsinger sogar als Erlenzeisige Carduelis spinus.

Wanderlaubséinger

Als dritter 6stlicher Laubsinger sei der Wanderlaubsiinger P. borealis betrachtet,
desgen liberwiegend ostpaldarktisches Verbreitungsgebiet in der ndrdlichen Taiga al-
lerdings im Norden Skandinaviens bis nach Europa reicht. Von dort zieht er alljahrlich
etwa 13.000 Kilometer bis nach Siidost-Asien, um dort von Siidvietnam bis zu den
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Molukken zu tiberwintern. In Deutschland erscheint er extrem selten. Versucht man
aus der Verteilung der Meldungen in Abb. 8 etwas iiber die Phéinologie zu erfahren,
stellt man ein breit gestreutes Erscheinen von Mérz bis Oktober fest, ohne deutliche
Héufungen. Die belegten Meldungen sind hier dunkel markiert, die lediglich beobach-
teten und beschriebenen Vogel weiBl. Grau markiert ist der Zeitraum zwischen der
allein wegen der enormen Entfernung zum Winterquartier sehr spiten Ankunft an den
westlichen Brutplidtzen und dem Abzug. Das Fehlen jeglicher Deckungsgleichheit mit
den eigentlichen Zugzeiten verwundert.

Die einfache Erkldrung fiir das nicht sinnvoll interpretierbare Muster des Auftretens
liegt allerdings darin, dass hier nur die von der DSK abgelehnten Meldungen aufgetra-
gen sind. Sie sind leider fast alle in der Literatur zu finden und in den durch Fotos,
Bilge oder griindliche Beschreibungen iiberpriifbaren Fillen eindeutig auf Fitis P. tro-
chilus, Wald- P. sibilatrix und Griinlaubsénger P. trochiloides zuriickzufiihren.

Abb. 8: 14 Meldungen des Wan- 7
derlaubséngers Phylloscopus bore-
alis aus Deutschland, davon 5 durch
Beleg iiberpriifbar (schwarz). Die
Zugperioden sind hellgrau unter-
legt.— Reports of 14 Arctic Warblers 3
from Germany including 5 with re-

viewable proofs (black columns).

The migration period is shaded 2

grey. All are rejected.
M
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Bei Betrachtung der anerkannten Nachweise, tibrigens knapp die selbe Anzahl und
auch hier die belegten Vogel dunkel markiert, ergibt sich sofort ein ganz anderes und
stimmiges Bild, absolut deckungsgleich mit den Zugperioden (Abb. 9). Bei den beiden
Oktober-Nachweisen kann man vermuten, dass es sich um weiter aus dem Osten stam-

Heimzug Wegzug

Abb. 9: Die 13 anerkannten Nach-
weise des Wanderlaubsédngers aus 27
Deutschland, davon 9 belegt
(schwarz). Nachweise und Zugperi-
oden decken sich.— The 13 accepted
records of Arctic Warbler in
Germany including 9 with proof ‘ — -

(black columns). Mérzl Aprill Mai |Juni Juli | Aug. | Sept.| Okt.
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Vogelbeobachter nach der haufigsten nordamerikanischen Limikole in Europa, kommt
meist spontan die Antwort: der Graubrust-Strandldufer Calidris melanotos! Dass diese
Art allerdings auch ganz Nordsibirien besiedelt, sogar noch weit westlich vom Sichel-
strandléufer Calidris ferruginea briitet und inzwischen sogar nordlich des Ural vor-
kommt, also als neuer europiischer Brutvogel einzustufen ist, wird dabei gerne iiber-
sehen (Abb. 16). Nordsibirische Brutvogel ziehen erst einmal weit nach Osten, bis
nach Alaska, um dann mit der amerikanischen Population in die siidamerikanischen
Winterquartiere zu fliegen. Fiir Vogel am Westrand des sibirischen Brutgebiets ist das
nicht besonders 6konomisch, und es wire nicht verwunderlich, wenn sie einen tiber
Europa fithrenden siidwestlichen Zugweg nach Afrika explorieren wiirden. :

Ein Teil der nordost-amerikanischen Population nimmt offenbar einen direkten Weg
tiber den Westatlantik von Kanada iiber die Karibik nach Siidamerika, zieht also nicht
durchs amerikanische Binnenland oder an der Kiiste. Hunderte werden durch Herbst-
stiirme alljahrlich an die Kiisten Westeuropas verdriftet und stellen sicher die Masse
der an der britischen und franzosischen Atlantikkiiste strandenden und sicher auch
einen Teil der in Mitteleuropa beobachteten Vogel. Allerdings werden bei uns, aber
auch weiter im Nordosten, bereits Ende August/Anfang September juvenile Grau-
brust-Strandlaufer gesehen, deutlich bevor solche auf den Britischen Inseln erschei-
nen. Zumindest fiir sie ist eine sibirische Herkunft wahrscheinlich.

Daran lieBe sich eine weitere Hypothese anschliefen. Sind die westlichsten sibiri-
schen Graubrust-Strandlaufer tatsichlich von Osten her eingewandert, oder handelt es
sich nicht um urspriinglich amerikanische Vogel, die nach einer Verdriftung iiber den
Atlantik im darauf folgenden Friihjahr auf dem falschen Kontinent nach Norden gezo-
gen und in Westsibirien
auf geeignete Brutgebiete
gestoBen sind? Wir ken-
nen diese Zugbewegun-
gen von sehr viel seltener
erscheinenden  nearkti-
schen Limikolen wie z.B.
dem WeiBbiirzel-Strand-
laufer C. fuscicollis, von

Abb. 16: Brutverbreitung
des Graubrust-Strandlidufers
Calidris melanotos.—
Breeding distribution of
Pectoral Sandpiper.
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dem es aus Deutschland iiberwiegend ,,Heimzug-Nachweise* aus dem Mai gibt. Soll-
ten die Unmengen von Graubrust-Strandldufern, von denen einige auch im Frithjahr in
Deutschland erscheinen, tatsdchlich im Nichts verschwinden? Oder begriinden sie
amerikanische Stiitzpunkte auf der Kola-Halbinsel?

Dieses Beispiel zeigt, dass Antworten auf solche Fragen erstens nur durch die Zu-
sammenarbeit aller europdischer Seltenheitenkommissionen, also durch sehr groBriu-
mige Auswertungen des Auftretens gefunden werden kdnnen, und dass es zweitens
extrem wichtig ist, in solchen Fillen nicht nur die Art zu bestimmen, was noch relativ
einfach geht, sondern eine exakte Alters- und Geschlechtsbestimmung vorzunehmen,
die jeder Vogelbeobachter durchaus erlernen kann. Nur der Nachweis eines nach Alter
und Geschlecht getrennten Durchzugs in Europa und das sehr frithe Erscheinen von
Jungvogeln in Finnland, Lettland, Polen und Deutschland konnte solche tiergeogra-
phisch interessanten Phinomene beweisen.

Weitere Aspekte

Neben diesem Ausschnitt des Potenzials, das sich aus dem ornithologischen Um-
gang mit Daten seltener Vogel ergibt, seien noch einige weitere Perspektiven kurz
erwéhnt. Ein positiver Aspekt ist die zunehmende Beschiftigung der Vogelbeobachter
mit Subtilmerkmalen, die auch eine subspezifische Zuordnung und damit eine Aussa-
ge iiber die wahrscheinliche Herkunft eines Individuums erlauben. Dabei fallen oft
Erkenntnisse von taxonomischer Bedeutung ab, wie sie sich an alten Bilgen kaum
gewinnen lassen.

Bei vielen Formen, die sich mittlerweile durch DNA-Analyse trennen lassen, reicht
unser Wissen fiir die Freilandbestimmung noch nicht aus. Hier sind es oft die auf sel-
tene Vogelarten spezialisierten Beobachter, die fiir die Ornithologie neben dem reinen
Nachweis fiir die Landesliste eben auch wichtige Grundlagendaten erarbeiten und die
man daher keinesfalls abwertend als Rarititenjéger bezeichnen sollte, zumal viele von
ihnen ausgebildete Biologen sind. In einer Zeit der Splits in Allo-, Semi- und lange
verkannte Biospezies ist dies ein Beitrag von unschétzbarem Wert, nicht nur fiir die
Diagnostik im Freiland, sondern auch die allein am Balg oft schwierige taxonomische
Abgrenzung. Man denke nur daran, wie viele Taxa vor 20 Jahren noch unter der bana-
len Bezeichnung ,,Silbermoéwe Larus argentatus® liefen und was fiir ein differenziertes
Bild man heute von ihnen hat — und was man hauptséchlich durch die Titigkeit der
europdischen Seltenheitenkommissionen iiber ihr Auftreten und ihre Verteilung in
Raum und Zeit weiB. ’ '

Sicher auch erwihnenswert sind Verdnderungen im Auftreten von Vogelarten als
Folge der Klimaerwéarmung. Es ist bekannt, dass Vogel schon auf sehr geringe mittlere
Temperaturveréinderungen reagieren. Die Zunahme siidlicher Arten als Brut- und
Gastvogel, vom Bienenfresser Merops apiaster bis zum Seidenreiher Egretta garzetta,
diirfte kein Zufall sein. Es ist unsere Aufgabe, fiir unsere Lebenszeit das Datenmaterial
solide aufzuarbeiten, damit nachfolgende Generationen fiir ihre Analyse des Vorkom-
mens exotischer Arten in fritheren Jahrhunderten es sich nicht mithsam oder gar aus
triiben Quellen zusammensuchen miissen.

Ein vielleicht nicht so positiver Aspekt vom anderen Ende des Spektrums ist die
Funktion transkontinentaler Ausnahmeerscheinungen als Vektoren fiir Krankheitser-
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