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Zum Problem

Fiir viele, die sich in irgendeiner Weise mit Vogeln beschéftigen, sind auBBergewdhnli-
che Feststellungen das Salz in der Suppe, wihrend andere meinen, in ihnen das beriihm-
te storende Haar entdeckt zu haben. Ein Blick in Zeitschriften, Biicher und avifaunsti-
sche Gebietsmonographien zeigt deutlich, dass dem Auftreten von Seltenheiten sehr viel
Druckraum gewidmet wurde und immer noch wird. Wire die von einer Minderheit laut
verkiindete Meinung, Seltenheiten seien vollig unbedeutend und uninteressant, wirklich
weit verbreitet und allgemein akzeptiert, stiinde das Volumen der iiber sie gedruckten
Worter dazu in einem krassen Missverhdltnis. Es hat also sicher wenig Sinn, an den
Interessen der Masse der Amateurornithologen vorbei gewissermallen ex cathedra zu
verkiinden, dass es fast schon einem Siindenfall gleichkdme, einem seltenen Vogel ii-
berhaupt Aufmerksamkeit zu schenken. Und warum sollte jemandem, der seine Freizeit
damit verbringt, Alpenstrandlaufer Calidris alpina, Stare Sturnus vulgaris oder Silber-
mowen Larus argentatus zu zéhlen, um dem Fortschritt der Avifaunistik zu dienen, die
Freude daran vergéllt werden, zur Belohnung dazwischen auch einmal einen Weillbiir-
zel-Strandlaufer C. fuscicollis, Rosenstar S. roseus oder eine Polarmowe L. glaucoides
zu finden?

Natiirlich muss dies nicht als Rechtfertigung fiir die Beschéftigung mit dem Auftreten
seltenerer Vogelarten herhalten. Es fragt ja auch niemand danach, ob es irgendeine ge-
sellschaftspolitische oder naturschiitzerische Relevanz hat, wenn jemand statistisch be-
weist, dass die Hoden der Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla im Friihjahr dicker als
im Herbst sind oder dass die Blaumeisen Parus caeruleus im Schwarzwald zwei Wo-
chen spéter mit der Brut beginnen als am Bodensee — Fragen, auf die der gesunde Men-
schenverstand vielleicht auch schon eine Antwort gefunden hitte, ohne dass an 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen Steuergelder dafiir hitten ausgegeben werden miissen.

Eine solche Grundsatzdiskussion schon fast im ideologischen Bereich fiihrt nicht weiter.
Faktum ist, dass es Vogelarten gibt, die nur gelegentlich bei uns auftauchen, dass es
viele Amateur-Avifaunisten gibt, die sich durchaus dafiir interessieren, und dass es un-
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wissenschaftlich wire, die potenzielle wissenschaftliche Bedeutung von seltenen Aus-
nahmen a priori zu negieren. Als Konsequenz bleibt, dass wir mit ihnen genauso selbst-
verstandlich umgehen miissen, wie mit jedem anderen ornithologischen Phidnomen
auch.

Auf den Standpunkt kommt es an

Die Avifaunistik ist die Wissenschaft von der Verteilung der Vogel in Raum und Zeit.
Dies impliziert schon, dass es dabei nicht um ausgewdhlte oder sehr hiufige, sondern
um alle Vogelarten geht, und dass die Bezugsflache nicht auf einen Landkreis, ein Bun-
desland oder die relativ kleine Bundesrepublik beschrénkt bleibt, sondern auch gréfere
tiergeographische Regionen, wie z.B. die Westpaldarktis, die Holarktis oder gar die
ganze Erde umfasst. Je seltener eine anderswo hdufigere Art in einer bestimmten Regi-
on ist, desto unsinniger ist der Versuch, ihr Vorkommen von einem provinziellen
Standpunkt aus einzuordnen. Um aber das Vorkommen einer selten oder unregelmaflig
erscheinenden Vogelart richtig darstellen zu konnen, sind kleinrdumige, moglichst ex-
akte Dokumentationen notig, die gewissermallen Mosaiksteine fiir ein grof3er angelegtes
Bild bedeuten.

Auswahlkriterium fiir die Beschéftigung mit einer Vogelart ist also nicht ihr Stellenwert
in einem bestimmten Okosystem. Natiirlich ist unbestritten, dass ein gewaltiger Staren-
schwarm fiir eine Rasenfldche eine groBere 6kologische Bedeutung hat als der einzelne
darin verborgene Rosenstar. Trotzdem miissen wir auch sein Auftauchen zur Kenntnis
nehmen, denn es konnte im Zusammenhang mit einer groferen Invasion stehen. Wir
missen daher bei seiner Bestimmung grofe Sorgfalt walten lassen, um sicher zu sein,
dass es wirklich ein juveniler Rosenstar und kein auflergewohnlich hell gefarbter oder
flavistischer normaler Star ist, denn sonst wiirden wir die wissenschaftlich keineswegs
uninteressante Auswertung einer Rosenstar-Irruption durch ein unsicheres Datum be-
lasten.

Faunistik hat als zweckfreie Wissenschaftsdisziplin sicher nicht die vorwiegende Auf-
gabe, Grundlagendaten fiir Natur- und Artenschutz zu liefern. Doch dass sie fiir den
praktischen Naturschutz eine wichtige Hilfswissenschaft darstellt, ist unbestritten. Und
daher gewinnen auch unter dem Aspekt des Artenschutzes Feststellungen von Selten-
heiten ihren Sinn, der mehr enthélt als nur einen 6kologischen Stellenwert.

Welche 6kologische Bedeutung hat das zufillig einmal in einer iberschwemmten Wiese
briitende Zwergsumpthuhn Porzana pusilla? Haben die fast schon durchgehend kiinst-
lich erndhrten Seeadler Haliaeetus albicilla in Schleswig-Holstein noch eine wesentli-
che Funktion im Okosystem? Bricht die Avifauna Bayerns zusammen, wenn der letzte
Rotkopfwiirger Lanius senator verschwindet? All diese Arten stehen, obwohl sie an-
derswo sehr haufig sind, bei uns hoch oben auf der ,,Roten Liste” und genielen unsere
besondere Aufmerksamkeit. Niemand wiirde auf den Gedanken kommen, ihre Vor-
kommen bei uns kiinftig zu ignorieren, nur weil sie 6kologisch bedeutungslos geworden
sind oder verschwindend kleine Randgebiete des Artareals darstellen. Die Héufigkeit
oder Seltenheit einer Vogelart sollte also nie das Auswahlkriterium fiir die Beschifti-
gung mit ihr sein.
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Statistische ,,Ausreiller” werfen neue Fragen auf

Per definitionem fallen seltene Vogelbeobachtungen aus der bislang bekannten rdumli-
chen oder zeitlichen Norm oder stehen im Widerspruch zu bisherigen Erkenntnissen.
Statistisch konnen wir sie als so genannte ,,Ausreifler” betrachten. Schon hier miissen
wir zwei Feststellungen treffen: Die Natur lauft nicht mit einem MafB3band herum, wie
wir es gerne tun, und ldsst sich von uns folglich auch nicht in Normen pressen. Und
zweitens miissen wir uns fragen, ob wir das, was wir fiir normal halten, iiberhaupt ken-
nen, ob also unsere kiinstliche Einordnung auf einer Datenbasis fuflt, die ausreicht, um
die Bandbreite der Variation oder die statistische Verteilung von Ereignissen adidquat zu
beschreiben.

Bevor wir Seltenheiten, Ausnahmeerscheinungen oder Ausreifler als wissenschaftlich
wenig bedeutsam einstufen, miissen wir wissen, mit welcher Haufigkeit oder Regelma-
Bigkeit sie liberhaupt auftreten und welche Konsequenzen dies fiir das untersuchte Sys-
tem, fiir die Gesamtpopulation, fiir den Fortbestand der Art haben konnte. Es ist ja im-
merhin moglich, dass es sich um zwar seltene, aber in der Gesamtschau doch biologisch
bedeutsame Ereignisse handelt. Sie konnen moglicherweise Einsichten in komplexe
biologische Vorgénge liefern, wobei besonders Mechanismen der Dispersion oder tier-
geographisch bedeutende Arealausweitungen erwidhnenswert sind. Einige Beispiele:

— Hatten wir das Auftreten der ersten Tiirkentauben Streptopelia decaocto vor etwa 50
Jahren als belanglose Randerscheinung nicht ernst genommen, wére die Arealauswei-
tung nie so gut zu dokumentieren gewesen.

— Wire der Karmingimpel Carpodacus erythrinus nicht auf der Liste derjenigen Arten,
die vom Bundesseltenheitenausschuss bearbeitet werden, diirfte eine Auswertung der
noch laufenden westwiérts gerichteten Expansion erheblich schwieriger werden.

— Der amerikanische Drosseluferlaufer Actitis macularius, von dem es aus diesem Jahr-
hundert nur zwei Meldungen aus der Bundesrepublik gibt (beide in den letzten Jahren),
hat in Schottland schon einen Brutversuch unternommen.

— Von den groflen Mengen der Ringschnabelmowe Larus delawarensis, die als Jungvo-
gel vor einigen Jahren durch einen Herbststurm von der nordamerikanischen Ostkiiste
nach Grof3britannien geblasen wurden und die sich, inzwischen erwachsen, noch immer
dort herumtreiben, kdnnte angenommen werden, dass sie inzwischen dort briiten. Das
optimale Nahrungsangebot und die Tatsache, dass sie robuster als Sturmmoéwen L. ca-
nus sind, ldsst erwarten, dass es irgendwann zu einer festen Ansiedlung und Arealaus-
weitung kommt. Daher ist ihr Auftreten in Mitteleuropa natiirlich genauestens zu ver-
folgen und zu dokumentieren.

— Vom Graslaufer Tryngites subruficollis, der in GrofB3britannien im Herbst zweithdu-
figsten nearktischen Limikole, gibt es aus den letzten Jahren aus der Bundesrepublik
einige gut dokumentierte Nachweise zwischen Juli und Anfang September, also bevor
die juvenilen amerikanischen Limikolen in der Regel in Westeuropa erscheinen. Wir
haben einen seit Jahren traditionell besuchten Rastplatz, an dem Alt- und Jungvdigel
auftauchen, so dass man spekulieren konnte, dass die Art ldngst irgendwo im nordlichen
Norwegen briitet. Dort wird man sie kaum finden. Also obliegt es uns, durch etwas kri-
tischere Blicke auf Kampflidufer Philomachus pugnax das Brutvorkommen in Europa
vielleicht indirekt nachzuweisen.
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— Ahnliches gilt vielleicht auch fiir den Graubrust-Strandldufer Calidris melanotos, bei
dem wir aus der Vielzahl der vorliegenden Daten keineswegs ableiten konnen, dass sie
sich auf Vogel nordamerikanischer Herkunft beziehen, sondern — vorerst spekulativ —
eine teilweise ostpaldarktische Herkunft und einen fast schon regelméfBigen Durchzug
durch Europa annehmen miissen.

Auch fiir die Orientierungsforschung kdnnten einige Daten von Interesse sein. Was liegt
dem Auftreten einiger Arten zugrunde? Umkehrzug, Fehlorientierung, ein falsch gepol-
ter Kompass? Stammen sie aus Gebieten, in denen Missweisung die Zuverldssigkeit des
Magnetkompasses beeintriachtigt? Die wachsende Zahl der von Sibirien alljdhrlich nach
Westeuropa einfliegenden Goldhdhnchen-Laubsdnger Phylloscopus proregulus oder
Waldpieper Anthus hodgsoni ist sicher nicht nur durch Ostwind, Glasnost oder die er-
hohte Aufmerksamkeit und Qualifikation der Beobachter zu erkldren. Vielleicht konnen
Orientierungsforscher aus dem regelméfBigen Auftreten Riickschliisse auf das Navigati-
onssystem und mogliche Fehlerquellen ziehen. In Skandinavien hat man mit solchen
Untersuchungen bereits begonnen.

Ferner konnen wir etwas iiber die RegelmédBigkeit von Transatlantikfliigen erfahren,
z.B. bei Ringschnabelenten Aythya collaris oder Wilsonwassertretern Phalaropus trico-
lor. Solche Studien liefern auch Anhaltspunkte {liber die physiologische Leistungsfdhig-
keit einzelner Vogelarten.

Abweichungen von der Norm — Anfang neuer Entwicklungen

Um von der Statistik, den Arealausweitungen und der Zugphysiologie auf die potenziel-
le biologische Bedeutung und den Sinn des Abweichens von dem, was wir Norm nen-
nen, zurlickzukommen, bietet sich ein eindrucksvolles Beispiel an, an dessen Dokumen-
tation und Analyse derzeit intensiv gearbeitet wird. Als vor Jahren einzelne stiddeutsche
Monchsgrasmiicken in die ,,falsche* Richtung zogen und begannen, in Siidengland zu
iiberwintern, hitte man dies nach herkdmmlicher Logik als unbedeutende Abweichung
von der Norm einstufen und nicht weiter ernst nehmen miissen. Heute sind es nennens-
werte Anteile der Population eines geographischen Raumes, die diese scheinbar falsche
Richtung einschlagen und offenbar gut damit leben.

Hiiten wir uns also davor, Vorkommen auBerhalb des reguliren Brut-, Zug- oder Uber-
winterungsgebietes als wissenschaftlich irrelevante pathologische Abweichung einzu-
stufen. Die Ausbildung neuer Zugtraditionen ist kein unbekanntes Phinomen, denken
wir z.B. an die in pharaonischer Zeit nachgewiesene frithere Haufigkeit liberwinternder
Rothalsgéinse Branta ruficollis am unteren Nil, wo sie heute vollig fehlen. Die biologi-
sche Variation innerhalb einer Art bezieht sich also selbstverstdndlich nicht nur auf
Abweichungen in der Morphologie, sondern auch im Verhalten oder in der Wahl von
Zugwegen. Gerade im Zusammenhang mit den gravierenden Umweltverdnderungen der
letzten Jahrzehnte kann Individuen, die gewissermallen ,,etwas Neues ausprobieren®,
eine besondere Bedeutung zukommen. Weltweit werden Lebensrdume vernichtet, was
bei einigen Arten unter Umstinden die Ausrottung des Gesamtbestands bedeutet. Zur
Uberlebensstrategie gehort sicher auch das Explorieren von Ausweichgebieten. Viel-
leicht kann eine Handvoll so genannter Irrgdste der ,,Hoffnungstrager* einer Vogelart
sein, wenn der Rest der Population im reguliren Uberwinterungsgebiet eines indischen
Reisfelds mit deutschem DDT niedergemacht wurde?
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Vor diesem Hintergrund bekommt auch das Sammeln so genannter Belege eine neue
Dimension, also das Toten eines seltenen Gastes zu angeblich wissenschaftlichen Zwe-
cken und mit der Entschuldigung, er sei ohnehin ein fehlgeleiteter Todeskandidat. Wol-
len wir dariiber entscheiden, ob hier ein neuer Weg der Evolution betreten wurde oder
sich eine mogliche neue Entwicklung rasch in einer Sackgasse totlauft?

Langfristige Ansitze statt Momentaufnahmen

Grundsitzlich gilt, dass ein groBer Teil avifaunistischer Erkenntnisse — und das bezieht
sich keineswegs nur auf die so genannten Seltenheiten — immer noch auf Momentauf-
nahmen beruht. Sie geben zwar wertvolle Aufschliisse iiber aktuelle Verteilungen, aber
kaum tiber die Dynamik, in die einzelne Verteilungsbilder einzuordnen sind. Alle lang-
fristigen Arbeiten haben gerade bei den sehr mobilen Vogeln eine lebhafte Dynamik in
Raum und Zeit ergeben, ganz zu schweigen von erstaunlicher Dynamik in der Populati-
onsstruktur und -genetik. Dabei stehen wir beim Erkennen langfristiger Entwicklungen,
wenn es also um mehrere Vogelgenerationen oder gar biohistorische Ereignisse geht,
erst am Anfang.

Wir benotigen also gesichertes, langfristiges Vergleichsmaterial, und das gilt eben auch
fiir seltene Arten, zumal niemand weif3, ob sie nicht einmal hidufig werden. Als Beispiel
mag hier der Dunkle Sturmtaucher Puffinus griseus dienen, den Bauer & Glutz von
Blotzheim 1966 im ersten Handbuchband noch als ,,seltene Ausnahmeerscheinung® mit
sechs Nachweisen aus der Bundesrepublik einstuften. Inzwischen belegen die beim
Bundesdeutschen Seltenheitenausschuss vorliegenden Nachweise, dass er seit einigen
Jahren mit steigender Tendenz von Mitte September bis Mitte Oktober eine regelmifBige
Erscheinung im Bereich der siidlichen Nordsee ist.

Vielfach ist also noch nicht bekannt, wie das Auftreten von Vogeln auBerhalb ihres
normalen Verbreitungsgebiets oder in Abweichung vom bekannten Zug- und Zeitsche-
ma zu bewerten ist. Es kann sich dabei um langfristige zyklische Ereignisse handeln,
um Reaktionen auf unvorhersehbare linger- oder kurzfristige Anderungen der spezifi-
schen Umwelt oder um Extremwerte der biologischen Variation. Es kann auch sein,
dass einige Arten bei uns eigentlich keine Seltenheiten sind, sondern recht regelméfige
Gaste oder Durchziigler, die bisher jedoch lediglich {ibersehen wurden, da unser Kennt-
nisstand nicht ausreichte, sie zu bestimmen. Sicher gibt es auch Arten, die nur durch
orkanartige Weststiirme iiber dem Atlantik zu uns verdriftet werden, also nicht freiwil-
lig hier sind, oder die als ,,Blinde Passagiere” an Bord der zahlreichen und inzwischen
zum unabdingbaren Bestandteil des Lebensraums Meer gewordenen Schiffe an die eu-
ropdischen Kiisten gelangen. Und viele Meldungen werden wir weiterhin unter der Rub-
rik ,,stochastische Ausreiler” im Randbereich des Rauschens statistischer Ereignisse
verbuchen miissen — zumindest vorldufig.

Fortschritte in der Feldornithologie

Die Feldornithologie hat in den letzten Jahrzehnten einen gewaltigen Aufschwung
genommen. Er beruht auf drei Grundvoraussetzungen:

1. Die Mobilitdt der Vogelbeobachter ist unvergleichlich hoher als in fritheren Jahrzehn-
ten, ornithologisch interessante Gebiete konnen daher rascher und hiufiger aufgesucht
werden und der einzelne Beobachter kann bei gleichem Zeitaufwand mehr Vogel sehen.
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Hinzu kommt natiirlich, dass sich die moderne Freizeitgesellschaft auch auf die Feldor-
nithologie auswirkt: Nebenberuflich titige Ornithologen und Beobachter konnen mehr
Zeit in die Vogelbeobachtung investieren.

2. Die Optik hat sich wesentlich verbessert. Unsere heutigen Ferngliser sind nicht mehr
mit den vor 50 Jahren benutzten vergleichbar, was Vergroferung, Schirfe, Helligkeit
und Farbtreue betrifft. Zudem werden auch bei uns in zunehmendem Male stark, also
30- bis sogar 100-fach vergrofernde Spektive und Teleskope eingesetzt, die das genaue
Erkennen der Farbung und Musterung einzelner Federn auf gro3e Entfernung erlauben.
In vielen Féllen konnen heute bei der Bestimmung Subtilmerkmale herangezogen wer-
den, die frither nur am abgeschossenen Vogel in der Hand erkennbar waren. Schon hier
sei auf die gleichfalls neuen Moglichkeiten der Dokumentation von Nachweisen hinge-
wiesen: handliche Teleobjektive, Spektive mit Kameraanschluss, neuerdings sogar Vi-
deokameras sind erschwinglich und werden von den Feldornithologen immer hdufiger
eingesetzt.

3. Die Artenkenntnis der Beobachter ist viel grofler geworden. Sie wurde haufig durch
ausgedehnte Reisen erworben oder aus der auslédndischen Literatur erlernt. Viele Beob-
achter sind also heute so qualifiziert, dass sie eine schwer bestimmbare seltene Vogelart
sofort wieder erkennen, weil sie sie vorher am Brutplatz in Irkutsk oder Palma de Mal-
lorca ausgiebig betrachtet oder einen der griindlichen farbig illustrierten Aufsitze zur
Bestimmung schwierig unterscheidbarer Arten in einer meist ausldndischen Fachzeit-
schrift eingehend studiert haben.

Blicken wir einmal ein paar Jahre zuriick: Der Temminckstrandlaufer Calidris temmin-
ckii galt in den 30er und 40er Jahren noch als grofite Seltenheit im Binnenland, nicht
weil er dort nicht vorkam, sondern weil ihn kaum jemand bestimmen konnte. Noch vor
wenigen Jahren gab es kaum Binnenland-Ornithologen, die in der Lage waren, Limiko-
len, immature Mowen oder Seeschwalben, Raubmdéwen oder Seetaucher sicher zu
bestimmen, kaum jemand an der Kiiste beschiftigte sich mit dem so genannten ,,sea-
watching", also der Erfassung des Durchzugs pelagischer Arten wie Rohrennasen, To6l-
peln oder Alken.

Viele Arten sind also nur deshalb zu Seltenheiten geworden, weil ihr regelmifBiges Auf-
treten bei uns schlichtweg iibersehen wurde. Im vorigen Jahrhundert sah das noch an-
ders aus, wovon ein Blick in Gétkes klassisches Werk ,,Die Vogelwarte Helgoland”
(1900, Reprint 1988) sofort liberzeugt. Die Helgoldnder, denen der britische Industrielle
und Ornithologe Henry Seebohm attestierte, sie seien ein Vélkchen von Ornithologen,
erkannten jeden auflergewohnlichen Vogel sofort — und schossen ihn ab. So haben wir
fiir das 19. Jahrhundert eine umwerfende Artenliste von Helgoland erhalten. Doch
schon bald nach Gitke tat sich, einhergehend mit der Beendigung italienischer Verhélt-
nisse, eine jahrzehntelang andauernde Liicke auf, in der die so genannten Seltenheiten
kaum noch festgestellt wurden. Erst seit wenigen Jahren, ndmlich mit dem Auftauchen
der ersten hochqualifizierten Vogelbestimmer, haben wir auf Helgoland wieder Ver-
hiltnisse wie im vorigen Jahrhundert mit alljdhrlich Dutzenden von Nachweisen ostpa-
laarktischer Vogelarten, die erfreulicherweise auch fast alle belegt sind — jedoch nicht
mehr mit der Flinte, sondern mit der Kamera geschossen.

Der ,,elende Felsen” Helgoland ist sicher symptomatisch fiir das Auf und Ab der Nach-
weise so genannter Seltenheiten wihrend der letzten 150 Jahre, liegen doch die Verhilt-
nisse im Binnenland kaum anders. Denken wir z.B. an die schon erwédhnten Limikolen
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oder besonders an die asiatischen Drosseln, deren Nachweise mit der Einstellung des
gewerbsméBigen Drosselfanges schlagartig authorten und erst jetzt langsam wieder ein-
setzen.

Bestimmungsprobleme lingst nicht gelost

Es steht zu erwarten, dass sich die Zunahme der Nachweise seltener Arten demnéchst
noch verstarkt. Wir leiden ndmlich zurzeit in den deutschsprachigen Landern noch unter
einem schwerwiegenden Handicap, dem Mangel an eigener guter Bestimmungsliteratur.
Unsere beiden am weitesten verbreiteten Bestimmungsbiicher, der ,,Peterson” (14. Aufl.
1985) und Pareys Vogelbuch (4. Aufl. 1983), sind auf einem Stand von vor 20 oder gar
30 Jahren. Die Abbildungen zeigen nicht das, was man im Freiland wirklich erkennen
kann und zur sicheren Bestimmung auch erkennen muss, sondern sind oft in wichtigen
Punkten regelrecht falsch, in den Texten wimmelt es von Fehlern und Auslassungen.
Selbst in den neumodischen Fotofiihrern sind immer wieder Bilder falsch bestimmt. Wir
haben ein oder zwei Biicher, mit denen man halbwegs gut arbeiten kann, aber die sind
nicht besonders weit verbreitet. Sieht man sich die letzten 20 Jahrgédnge unserer Zeit-
schriften durch, stellt man enttduscht fest, wie wenig wirklich Brauchbares sich dort
iiber Probleme der Unterscheidung schwieriger, einander dhnlicher oder gar seltener
Arten findet.

Denken wir einmal ein paar Sekunden dariiber nach, ob wir jetzt in der Lage wéren,
einen durchziehenden Zilpzalp Phylloscopus collybita drauflen im Garten von einem
Fitis P. trochilus zu unterscheiden, ohne den Gesang zu horen, vielleicht gar einen Zilp-
zalp der Unterart tristis zu erkennen oder einen Griin- P. trochiloides von einem Wan-
derlaubsénger P. borealis zu unterscheiden. Sicher ist, dass dies nach unseren géngigen
Bestimmungsbiichern kaum moglich ist!

Die in den letzten 20 Jahren gewonnenen Erfahrungen in der Bestimmungstechnik ha-
ben in die deutschsprachige Literatur, natiirlich vom ,,Handbuch” teilweise abgesehen,
noch keinen Eingang gefunden. Wir hinken also auf diesem Gebiet noch hinter den Bri-
ten oder Skandinaviern her. Der so genannte ,,Neue Ansatz” in der Bestimmungstech-
nik, der die bisherige holistische Betrachtungsweise durch die Beachtung von Subtil-
merkmalen und Strukturen ergénzt und eine korrekte Identifizierung oft iiberhaupt erst
ermdglicht, schligt sich bei uns erst neuerdings in griindlichen Bestimmungsarbeiten
nieder. Die so genannten ,,Birder”, besonders begeisterte Vogelbeobachter und oft
hochqualifizierte Bestimmungsexperten, die nicht einmal davor zuriickschrecken,
Schwirme von tausend Alpenstrandldufern oder zehntausend Méwen Vogel fiir Vogel
kritisch durchzumustern, zu zdhlen und nach Alter zu unterscheiden und erst dabei na-
tirlich zwangsldufig gewissermallen iiber die darin verborgenen Besonderheiten ,,stol-
pern®, nehmen inzwischen auch bei uns an Zahl zu. Eine neue Generation von Bestim-
mungsbiichern und von Freilandbeobachtern wird uns, so steht zu fiirchten oder besser
zu hoffen, nicht nur beim Auftreten so genannter Seltenheiten, sondern auch einiger
regelmaBiger, aber schwer zu bestimmender Géste in vielen Punkten die Augen 6ffnen.

Daraus ergibt sich auch die dringende Empfehlung an diejenigen, die an avifaunisti-
scher Gebietsmonographien arbeiten, Wasser- und Watvogelzdhlungen auswerten oder
ornithologische Jahresberichte zusammenstellen, kiinftig ebenso bei den etwas hiufige-
ren Arten, die also nicht beim Seltenheitenausschuss dokumentiert werden, sehr kritisch
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zu sein. Das betrifft zum Beispiel das eben erwdhnte Artenpaar Fitis/ Zilpzalp, sofern es
sich um sehr spate Meldungen angeblicher Fitisse handelt, oder auch Stern- Gavia stel-
lata und Prachttaucher G. arctica, Sumpt- Asio flammeus und Waldohreule 4. otus,
Wiesen- Anthus pratensis, Baum- A. trivialis, Berg- A. spinoletta und Rotkehlpieper 4.
cervinus, ferner Bergenten Aythya marila, die mitunter Reiher-Tafelenten-Hybriden A.
fuligula x ferina oder haufiger weibliche Reiherenten mit breitem weillem Schnabel-
grund sind, viele weibliche Entenarten, Génse- Mergus merganser und Mittelsdger M.
serrator, sehr spite und sehr frithe Rauful3- Buteo lagopus und Wespenbussarde Pernis
apivorus, die meisten MOowen und Seeschwalben im Binnenland, gerade im Herbst,
wenn mit schoner RegelmifBigkeit die weillstirnigen jungen oder schlichten Flusssee-
schwalben Sterna hirundo als Zwergseeschwalben S. albifrons in die Literatur einge-
hen, und es betrifft vor allem die Limikolen, die in den Schlicht- und Jugendkleidern
nach unserer géngigen Literatur nur mit Miihe auseinanderzuhalten sind. Unsere Erfah-
rungen und der Blick in die Literatur lehren, dass hier in vielen Féllen mit einer Treffer-
quote von 50 % Fehlbestimmungen zu rechnen ist — etwas viel fiir eine ernstzunehmen-
de wissenschaftlich gemeinte Auswertung. In vielen solchen Féllen miissen
Lokalfaunisten dann also dieselbe Arbeit leisten, die bei den selteneren Arten einem
Seltenheitenausschuss zukommt.

Im Zusammenhang mit der Losung von Bestimmungsproblemen kommt aus mehreren
Griinden auch der Arbeit der Seltenheitenausschiisse eine gewisse Bedeutung zu. Be-
kanntermaflen kann man aus Fehlern sehr gut lernen, was sich genauso auf Fehlbestim-
mungen bezieht. Thre Aufdeckung und Abklirung bringt uns alle einen Schritt weiter.
Zudem werden manchmal Probleme an Stellen aufgezeigt, wo wir sie bislang noch gar
nicht oder nicht mehr vermutet haben (z.B. die immer noch sehr hiufigen Falschmel-
dungen von Schneeeulen Bubo scandiacus oder Doppelschnepfen Gallinago media).
Hier kann dann gezielt durch die Publikation von Bestimmungsarbeiten Abhilfe ge-
schaffen werden.

Zudem bergen die vom Ausschuss geforderten sehr griindlichen Beschreibungen und
Dokumentationen bislang extrem selten im Freiland beobachteter Arten oft eine Fiille
von Hinweisen zur Diagnose, die in keinem Buch stehen, aber fiir kiinftige Bestimmun-
gen sehr wichtig sein konnen. Das schliefit z.B. charakteristische Verhaltens- und Be-
wegungsweisen, Rufe oder erkennbare feine Gefiedermerkmale ein. Solche den Selten-
heitsausschiissen in aller Welt vorliegenden Protokolle sind es, die zu einem ganz
groflen Anteil die Basis fiir die Verbesserung unserer Bestimmungstechnik, die Zusam-
menstellung richtungweisender Bestimmungsarbeiten und letztlich die stetige Verbesse-
rung unserer Bestimmungsbiicher bilden. Der neue ,,Macmillan field guide to bird iden-
tification® von Harris et al. (1989), in dem es ausschlie8lich um schwer unterscheidbare
Artengruppen geht, ist ein Beispiel fiir ein solches den protokollierten Beobachtungen
vieler kritischer Feldornithologen zu verdankendes Werk. Eine dem Ausschuss geliefer-
te gute Beschreibung wirkt also oft iiber die Dokumentation des Einzelfalles hinaus als
Hilfe fiir kiinftige Beobachter, erweitert unser Wissen tliber die Art und dient somit auch
der Ornithologie als Wissenschaft. Von bisher kaum im Freiland studierten Arten, bei
denen unsere Kenntnis {iber die Bestimmung lediglich auf Bélgen und iiber das Verhal-
ten auf wenigen Zufallsbeobachtungen beruht, gibt es {ibrigens viel mehr, als uns lieb
sein diirfte.
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Nachweise von Seltenheiten in der Praxis

Von den sehr alten Meldungen sind fast alle durch Abschuss belegt, die Bélge teilweise
noch vorhanden. Stichproben haben ergeben, dass einige davon wohl nicht ganz richtig
bestimmt wurden, so dass mittelfristig eine Durchsicht aller noch vorhandener alter Be-
lege stattfinden wird. Eine gewisse Vorsicht ist jedoch auch hier geboten, da es in eini-
gen Féllen nachweislich zu einem ,,Etikettenschwindel” im wahrsten Sinne des Wortes
gekommen ist. Oft wurden, aus kommerziellen oder anderen egoistischen Griinden,
Bélge mit bewusst falscher Herkunftsangabe in Umlauf gebracht. Im Allgemeinen kann
man den sehr alten Meldungen jedoch trauen, wenn ein anerkannter zeitgendssischer
oder spiterer Ornithologe den Beleg priifte. Originalberichte oder Ubersichten und Fau-
nen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts sind daher auch heute noch griindlich zu studie-
ren, denn aus ihnen ldsst sich manch wichtiger Hinweis auf die Sicherheit einer Mel-
dung entnehmen, vor allem dann, wenn die Belege heute nicht mehr vorhanden oder
zugénglich sind.

Diese Periode zieht sich bis weit in dieses Jahrhundert. Problematisch wird es meist ab
den 30er Jahren und nach 1945, als man praktisch nichts mehr erlegte oder sammelte,
aber auf der Grundlage unzureichender Literatur und Optik weiterhin immer wieder
sehr seltene und schwer bestimmbare Arten gemeldet und publiziert wurden, von Spa-
telente Bucephala islandica liber Rotkehl-Strandlaufer Calidris ruficollis und Bartlaub-
sanger Phylloscopus schwarzi bis zum Ungliickshdher Perisoreus infaustus. Darunter
sind Meldungen, die man nach den gelieferten und verdffentlichten Beschreibungen
heute als eindeutig falsch bestimmt zuriickweisen kann, aber auch solche, bei denen
Beschreibungen oder Dokumente weitgehend fehlen und heute deutlich wird, dass die
Arten frither anhand von Merkmalen bestimmt wurden, die sich als nicht zuverldssig
herausgestellt haben. So wissen wir eben heute, dass man eine Krdhenscharbe Phalac-
rocorax aristotelis nicht am herabhingenden Schopf am Hinterkopf, einen Rotkehl-
Strandldufer nicht an der roten Brust und einen Polarbirkenzeisig Carduelis hornemanni
nicht am eisigen Aussehen bestimmen kann. Dariiber hinaus waren viele Verwechs-
lungsmoglichkeiten oder Alternativen zu bestimmten Artdiagnosen nicht bekannt. So
kann man deutlich erkennen, wie die Meldungen mancher Arten, die friiher in der Lite-
ratur kaum eine Rolle spielten, nach dem Erscheinen der ersten Auflage des ,,Peterson”
1954 plétzlich zunahmen, weil viele Feldornithologen nun zum ersten Mal auf ihnen
bisher auch dem Namen nach kaum bekannte Arten aufmerksam wurden. Uber die Zu-
verldssigkeit der Angaben machte man sich dagegen nur wenige Gedanken.

Das bedeutet, dass eine Revision von dlteren Meldungen, die sich weiterhin ungepriift
als ,,Nachweise” durch unsere Literatur fortpflanzen, dringend geboten ist. Dies hat
nichts mit Kritik an unseren Altmeistern zu tun. Es wurde sicher nach damaligem
Kenntnisstand nach bestem Wissen und Gewissen gearbeitet. Aber das Wissen um Be-
stimmungsprobleme ist seitdem naturgemal} gewachsen, wie auch dem Gewissen eine
kritischere naturwissenschaftliche Grundhaltung zur Seite gestellt wurde. Schlimm ist
jedoch, dass selbst heute noch ungesicherte und sogar nachweislich falsche Meldungen
aus den allerletzten Jahren ungepriift und teilweise uniiberpriifbar als Originalveroffent-
lichungen in einigen Publikationen auftauchen.

Viele solcher Meldungen werden sehr rasch mit dem Begriff ,,Nachweis” versehen. Von
den Naturwissenschaftlern, aber auch von Leuten mit gesundem Menschenverstand,
wird den Feldornithologen so manches nachgesagt, das wohl iiberwiegend in den Be-
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reich der Legenden zu verweisen ist. Doch manches trifft vielleicht auch leider zu, wie
etwa, dass es sich bei ihnen um eine Art ,,Glaubensgemeinschaft” handelt. Angeblich
koénne man in der scientia amabilis, der liebenswerten Wissenschaft von den niedlichen
Vogeln, behaupten, was man will — eine Beweispflicht bestehe kaum. Friichte feldorni-
thologischer Tatigkeit werden, im Gegensatz zu im Labor erarbeiteten und nachvoll-
ziehbaren Ergebnissen, daher oft nicht so furchtbar ernst genommen, zumal sie ja liber-
wiegend von Amateuren stammen.

Wie dem auch sei, fest steht, dass bisher mit dem Begriff ,,Nachweis” in der faunisti-
schen Literatur sehr fahrldssig umgegangen wurde. Viele als Nachweis deklarierte Be-
hauptungen geniigen nicht einmal den Mindestanforderungen objektiver Beweissiche-
rung. Solange wir Feldornithologie und Avifaunistik als Teilbereiche einer
Wissenschaft ansehen — und niemand wird das bestreiten wollen —, und uns auch bemii-
hen, seltene Erscheinungen einer wissenschaftlichen Auswertung zuginglich zu ma-
chen, heifit das selbstverstindlich, dass auch wir uns an die in den Naturwissenschaften
allgemein tiblichen Regeln zu halten haben. Ein Nachweis ist dann erbracht, wenn er
zweifelsfrei dokumentiert, belegt, bestétigt, liberpriifbar und nachvollziehbar ist. Je au-
Bergewohnlicher die Erscheinung ist, desto strenger miissen selbstverstiandlich auch die
Nachweiskriterien sein. Werden sie nicht erfiillt, handelt es sich um nichts weiter als um
einen Verdacht, eine Vermutung oder eine Behauptung — und davon quillt unsere fau-
nistische Literatur iiber.

Seltenheitenausschiisse und Dokumentation von Seltenheiten

Um einer solchen Belastung des Schrifttums vorzubeugen, gibt es in allen ornitholo-
gisch hoher entwickelten Lindern der Erde so genannte Seltenheitenausschiisse, auch
Faunistische Kommissionen, Rarities Committees, Homologisierungsgremien oder
manchmal boshaft Raritdtenkabinette genannt. Sie arbeiten meist vollig unabhingig und
unbeeinflusst von Vereinen, Institutionen und Interessengruppen, nur naturwissen-
schaftlichen Grundsétzen, ihrem Gewissen und dem aktuellen Kenntnisstand verpflich-
tet. Thre Aufgabe ist es, Meldungen auBlergewoOhnlicher Vogelarten als Nachweise zu
bestdtigen oder zu verwerfen, und zwar nach international giiltigen Kriterien.

In einen solchen Ausschuss miissen natiirlich besondere Qualifikationen einflie3en, z.B.
sehr gute Artenkenntnis, stindige Praxis, umfangreiche Literatur, psychologisches Ein-
fiihlungsvermdgen, viel Kontakt mit den Beobachtern bzw. Meldern sowie in- und aus-
landischen Experten, Zugang zu Balgsammlungen, detektivischer Spiirsinn und eine
wohlwollend kritische Grundhaltung, wobei jedes der sechs bis zehn Mitglieder eigene
Schwerpunkte hat. Der Vorgang selbst ist bekannt und sei nur kurz zusammengefasst.
Auf eigens entwickelten Meldebdgen reichen die Beobachter ihre Dokumentationen ein,
versehen mit den exakten Basisdaten, griindlichen Beschreibungen und den vorhande-
nen Belegen, bestenfalls also Fotos, Filmen, Tonbandauftnahmen, Zeichnungen oder
unabhingigen Beschreibungen durch herbeigerufene Zeugen. Diese Unterlagen werden
von allen Ausschussmitgliedern gepriift und bewertet, gegebenenfalls unter Hinzuzie-
hung von in- und meist ausldndischen Experten, in deren Lindern die betreffenden Ar-
ten hdufig sind.

Nun ist natiirlich auch ein Seltenheitenausschuss keine Glaubensgemeinschaft, sondern
ein wissenschaftliches Gremium, das in der Regel auf eindeutigen Beweisen besteht.
Kann eine Meldung nicht plausibel gemacht werden, wird sie als unzureichend doku-
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mentiert eingestuft. In vielen Fillen ist es sogar moglich festzustellen, um welche Art es
sich tatsdchlich gehandelt hat. Dabei mag ein Erfahrungswert interessant sein: Selbst
etwa 10 % der fotografisch untermauerten Meldungen sind Fehlbestimmungen! In den
Gremien geht es iibrigens nicht wie in Parlamenten oder beim Fuflball zu, etwa nach
dem Motto ,,Mit 6:4 war es eine Doppelschnepfe®, vielmehr reichen zwei Gegenstim-
men fiir eine Ablehnung. Wird keine einhellige Meinung erzielt, gibt es also im ersten
Durchgang mindestens eine Gegenstimme, lduft eine Meldung maximal dreimal durch
den Ausschuss. Erwdhnenswert ist jedoch, dass fast alle Entscheidungen einstimmig
und eindeutig ausfallen. Diese Grundziige gelten nahezu ausnahmslos fiir alle Aus-
schiisse der Welt.

Einige Anmerkungen zur Arbeit des Bundesdeutschen Seltenheitenausschusses seien
noch angefiigt. Ein 1977 vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) gegriindeter
Ausschuss hatte zehn Jahre lang mit groBBen Anfangsschwierigkeiten zu kdmpfen. So
wurden kaum Meldungen eingereicht, die wenigsten Beobachter wussten {iberhaupt von
seiner Existenz, der Riicklauf lie3 sehr zu wiinschen iibrig, die Arbeit war durch einige
offensichtliche Fehlentscheidungen belastet, wurde im In- und Ausland nicht ernst ge-
nommen und der ganze Ausschuss drohte schlielich unter dem zynischen Grinsen eini-
ger besserwissender Vogelbeobachter einzuschlafen. Trotzdem war diese Phase des
Autfbaus von grofler Wichtigkeit und sehr lehrreich fiir die Fortsetzung. Zehn Jahre lang
wurde unter organisatorisch vollig unzuldnglichen Verhéltnissen eine miihevolle Pio-
nierarbeit geleistet, fiir die den Ménnern der ersten Stunde nicht genug gedankt werden
kann. Jeder weil} oder kann sich denken, dass sich niemand um eine Mitarbeit in einem
solchen Gremium reil3t, nicht nur wegen des sehr hohen Arbeitsaufwands von inzwi-
schen mehreren hundert Meldungen pro Jahr, sondern vor allem, weil man sich durch
diese Titigkeit nur wenig Freunde macht, aber viel Arger einhandelt.

Seit 1988 gibt es nun einen reformierten Ausschuss, der unter sehr viel besseren Bedin-
gungen unabhingig arbeiten kann, vor allem jedoch von den Beobachtern und Meldern,
um die es ja eigentlich geht, akzeptiert wird. Hinweise zu seinen Zielsetzungen und Ar-
beitsmethoden sind verdffentlicht und nachlesbar (z.B. in LiMicoLA 2, 1988: 169-178;
Ornithologen-Kalender '90: 207-215), der Bericht iiber die ersten zehn Jahre ist inzwi-
schen erschienen (LIMICOLA 3, 1989: 157-198). Kiinftig wird es ausfiihrliche und aktu-
elle Jahresberichte geben.

Nun werden beim Seltenheitenausschuss nicht nur Daten der landes- oder europaweit
als grofite Raritdten einzustufenden Arten gesammelt. Momentan stehen auf der Liste
der Vogel, bei denen eine Dokumentation erwiinscht ist, auch Arten wie z.B. Sumpflau-
fer Limicola falcinellus, Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis, Falkenraubmowe Sterco-
rarius longicaudus und Seggenrohrsdnger Acrocephalus paludicola, die relativ regel-
mafig bei uns erscheinen. Wir haben jedoch noch kein klares Bild von ihrem
Vorkommen, da die gesicherten Daten von vielen unbelegten und oft nachweislich fal-
schen Meldungen iiberschattet sind, die das wahrscheinlich zeitlich und rdumlich deut-
lich eingrenzbare Muster ihres Auftretens bis zur Unkenntlichkeit verwischen. Die Ur-
sache sind auch hier leichtfertige Bestimmungen und als Folge bleibt, dass wir fiir einen
gewissen Zeitraum die Daten sammeln und kritisch priifen miissen, bis sich ein defi-
nierbares Bild ergibt.

In vielen Bundesldndern existieren keine zentralen Sammelstellen fiir auBBergewohnliche
faunistische Daten, in anderen gibt es sehr viele Beobachter, die nicht mit den Landes-
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organisationen zusammenarbeiten mochten. Die wenigen noch bestehenden Landesaus-
schiisse sind oft nicht unabhéngig, sondern eng an einen Verein gebunden, dem aber oft
nur ein Teil der im betreffenden Bundesland titigen Vogelbeobachter angehdrt. Da-
durch blieben leider sehr viele wichtige Daten in privaten Tagebiichern verborgen und
waren bislang fiir zusammenfassende Auswertungen verloren. Gerade diese Feldorni-
thologen, die dem ,,falschen” Verein angehdren oder sich wohlweislich aus allen aus
dem Vereinswesen resultierenden Querelen heraushalten, sind aber meist geneigt, ihre
Meldungen dem Bundesdeutschen Seltenheitenausschuss als unabhingigem Gremium
und Anlaufstelle zu iiberlassen. So kann zum Nutzen aller Beteiligten und im Dienst der
gemeinsamen Sache ein hoheres Mal3 an Vollstdndigkeit erreicht werden.

Der Bundesdeutsche Seltenheitenausschuss versteht sich somit weniger als Priifungs-
kommission, sondern eher als Dokumentationsstelle. Es geht also auch darum, die
Nachweise ordentlich aufzulisten und fiir Auswertungen jeglicher Art, gegebenenfalls
unter Einschluss der Originalmeldungen, zur Verfiigung zu stellen. Das schlief3t natiir-
lich auch ein, dass riickwirkend gearbeitet werden muss. Im Gegensatz zu vielen ande-
ren europdischen Léndern sind wir bis heute nicht in der Lage, bei selteneren Arten et-
was lber die Anzahl der Nachweise, ihre rdumliche und zeitliche Verteilung zu sagen.
Wir haben noch nicht einmal eine moderne Artenliste fiir die Bundesrepublik, wie sie
z.B. von den Schweizern und Niederldndern kiirzlich mustergiiltig vorgelegt wurde.
Daran, also an einer aktuellen Inventarliste und einer Revision aller fritheren Beobach-
tungen, wird zurzeit gearbeitet, damit wir den Anschluss an die Nachbarldnder nicht
verlieren. Ein derartiges Vorhaben dauert ein paar Jahre; da die Arbeit aber in mehreren
Stufen ablduft, wird sie regelmifBig verwertbare Zwischenergebnisse liefern.

Entlastung der Literatur

Als ein wichtiges Ergebnis ist auch die kiinftige Entlastung des Schrifttums und seiner
Autoren zu betrachten. Einerseits werden unsichere und falsche alte Meldungen revi-
diert und kiinftig der Eingang neuer unsicherer Behauptungen in die Literatur zumindest
gehemmt. Natiirlich darf in einem Land mit Pressefreiheit jeder verdffentlichen, was er
will. Aber jeder Autor oder Herausgeber wird sich in zunehmendem Male iiberlegen,
ob er sich die Meldung nicht vorher durch den Seltenheitenausschuss als Nachweis an-
erkennen lésst. In anderen Léndern ist dies die Regel und es wire wiinschenswert, wenn
auch wir zu dieser langst selbstverstdndlichen Praxis fanden. Sicher ist es nicht die Auf-
gabe von Schriftleitern oder Herausgebern, {iber den Wahrheitsgehalt von Seltenhei-
tenmeldungen zu entscheiden. Sie haben Wichtigeres zu tun und sind zudem, da es sich
in der Regel nicht um ihr Spezialgebiet handelt, mit solchen Arbeiten oft auch einfach
iiberfordert. Da es Experten gibt, wire es starrsinnig, ihr Urteil nicht einzuholen.

Andererseits wird die Literatur entlastet, da es kiinftig nicht mehr nétig sein wird, die
Regionalzeitschriften mit raumgreifenden Schilderungen der Beobachtungen einzelner
Graubrust-Strandldufer, Silberreiher Casmerodius albus, Kiistenseeschwalben Sterna
paradisaea oder Zwergammern Emberiza pusilla zu fiillen. Sie tauchen mit allen fiir
avifaunistische Zusammenstellungen wichtigen Basisdaten, gegebenenfalls sogar mit
Foto, im Jahresbericht des Seltenheitenausschusses auf. Wer es genauer wissen und die
schon akzeptierte Beschreibung selbst nachlesen mdchte, kann sie bei der Dokumentati-
onsstelle anfordern oder einsehen. Es ist also nicht mehr zwingend notwendig, das Ge-
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sehene in extenso nachvollziehbar zu publizieren. Wer mochte, kann natiirlich weiterhin
seine Dreizehenmdwen Rissa tridactyla isoliert ausbreiten. Interessant ist aber eigent-
lich nur die bundesweite Zusammenschau aller Binnenlanddaten der Dreizehenmowe
aus einem Jahr, denn erst hier ldsst sich ein Zusammenhang ablesen, der z.B. auf einen
sturmbedingten Einflug hindeutet. Im Jahresbericht des Seltenheitenausschusses werden
solche Meldungen daher nicht nur aufgelistet, sondern gegebenenfalls auch zusammen-
fassend interpretiert und in einen sinnvollen Rahmen gestellt. An solchen Beispielen
wird besonders deutlich, dass neben der kritischen Priifung vor allem die zusammenfas-
sende Dokumentation und Auswertung der eigentliche Sinn solcher Dokumentations-
stellen ist. Isoliert betrachtet sind Einzelmeldungen oft vollig unerheblich und erschwe-
ren bei Einzelpublikation nicht nur die Auswertung, sondern kosten auch viel teuren
Druckraum, obwohl sie nur Stiickwerk sind. Die Dokumentation beim Seltenheite-
nausschuss wire zumindest ein Weg, die so genannten Seltenheiten in den ornithologi-
schen Zeitschriften zugunsten anderer Arbeiten zuriickzudrangen. Fiir vertiefende Zu-
sammenfassungen oder Auswertungen iiber einzelne Arten oder Gruppen steht das
Material des Seltenheitenausschusses jedem Interessierten zur Verfiigung.

Ausblick

SchlieBlich ist an die Beobachter und Melder zu denken, denen durchaus daran gelegen
ist, dass ihre Feststellungen gesammelt, eingeordnet und ausgewertet werden, sie also
akzeptiert und ernst genommen werden. Man kann nicht an den Interessen von Hunder-
ten oder gar Tausenden von aktiven Feldornithologen und Vogelbeobachtern vorbei
entscheiden, die Hohepunkte ihrer ornithologischen Exkursionen seien iiberhaupt nicht
interessant. Man mochte von ihnen ja auch andere Daten iiber hdufigere Arten haben
und muss daher ihr Anrecht respektieren, auch mit ihren sonstigen Feststellungen ernst
genommen zu werden.

Es gibt die kostenlosen Serviceleistungen der Seltenheitenausschiisse, und sie konnen
und sollten von jedem in Anspruch genommen und respektiert werden, der tolerant ge-
nug ist, die Ornithologie als eine sehr umfassende Wissenschaft zu begreifen. Dies soll
wiederum nicht bedeuten, dass Entscheidungen von Seltenheitenausschiissen von den
Betroffenen widerspruchslos hingenommen werden. Gerade die Moglichkeit einer
wechselseitigen Diskussion kann zum Wohle der Erkenntniserweiterung ein sehr wich-
tiges Instrument sein. Und: Eine vom Seltenheitenausschuss zunichst nicht anerkannte
Meldung kann nach Vorliegen neuer Details und Erkenntnisse durchaus revidiert wer-
den, wie auch umgekehrt eine positive Entscheidung durch kritische Einwénde oder
neue Belege moglicherweise zu streichen sein konnte. Die kiirzlich anerkannte Nau-
manndrossel Turdus naumanni in der Schweiz, die eben dann doch eine Amsel 7. meru-
la war, liefert ein eindrucksvolles Beispiel dafiir. Entscheidend ist, dass durch offene
Diskussion Ergebnisse erzielt werden, die nicht spiteren Bearbeitern offene und dann
nicht mehr zu 16sende Fragen hinterlassen.

Durch die inzwischen europaweite und internationale Zusammenarbeit zwischen den
Seltenheitenausschiissen erwéchst auch uns eine besondere Verantwortung. Fiir grof3-
rdumige Auswertungen, wie sie bei vielen Arten sinnvoll sind, muss man sich kiinftig
darauf verlassen konnen, dass auch die deutschen Meldungen ausreichend dokumentiert
sind. Daher ist es selbstverstidndlich, dass auch wir uns an das sehr hohe internationale
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Niveau fiir die Anerkennung von Nachweisen angleichen miissen. Unsichere Meldun-
gen konnen ein sonst klares Bild vollig verzerren. Es ist sicher besser, eine vielleicht
richtige, aber unzulinglich dokumentierte Meldung zuviel abzulehnen, als auch nur eine
unsichere und vo6llig aus dem Muster herausfallende Meldung anzuerkennen. Ein Aus-
schuss, der nicht auf Fakten besteht, sondern Meldungen auch anerkennt, weil er nie-
mandem wehtun mochte, gerne eine lange Landesliste prasentieren will oder der sich
aus Mitgliedern zusammensetzt, die eigene Kenntnis und verantwortungsbewusste Hal-
tung durch Diplomatie, Dienstgrad und unbegrenztes Vertrauen ersetzen, ist nicht mehr
zeitgemal. Regionale oder nationale Alleinginge, die hinter dem heutigen Standard
zuriickstehen, kénnen wir uns in einem immer enger zusammenwachsenden Europa
nicht langer leisten. In anderen Léndern hat die kritische Bewertung und Auswertung
von Seltenheiten nicht nur eine langere Tradition, sondern auch einen sehr viel hoheren
Stellenwert innerhalb der Feldornithologie als bei uns. Zwar werden auch unsere Zeit-
schriften mit Meldungen seltener Vogelarten gefiillt, doch fehlen oft Belege, Dokumen-
tationen, kritische Einordnungen und Stellungnahmen. Das war frither einmal anders,
als es auch bei uns sowohl gediegene Dokumentationen, als auch vehemente verotfent-
lichte Kritiken gab. Wir miissen eigentlich nur dorthin zuriickkehren, wenn wir auch in
diesem Punkt ein verldsslicher Partner in der internationalen Gemeinschaft der Feldor-
nithologen werden wollen.

Zusammenfassend bleiben einige wichtige Punkte festzuhalten. Es wire vermessen,
selten erscheinende Vogelarten von vornherein als wissenschaftlich unbedeutend einzu-
stufen, zumal die Zahl ihrer Nachweise seit einiger Zeit sprunghaft ansteigt. Diese
Nachweise gilt es unter anndhernd gleichen Bedingungen und unter Anwendung sehr
kritischer Mal3stdbe zu dokumentieren. Sie miissen fiir weitere Auswertungen gesam-
melt und bereitgehalten werden, denn sie konnen die Basis fiir tiergeographische,
zugphinologische, teilweise sogar zugphysiologische Arbeiten liefern.

Daneben wire es blaudugig, anzunehmen, die Mehrzahl der Vogelbeobachter hétte kein
Interesse an selteneren Beobachtungen. Auch ihnen ist man es also schuldig, ihre Fest-
stellungen ernst zu nehmen und angemessen zu behandeln. Zusitzlich darf die Dienst-
leistung nicht unerwihnt bleiben, die den Herausgebern von Zeitschriften, Biichern oder
Landesavifaunen zugute kommt, da ihnen ein Seltenheitenausschuss die leidige Uberle-
gung, ob eine Meldung nun sicher genug ist, um in die Literatur einzugehen, abnimmt.
Die neue, kritische Wertung muss auch riickwirkend auf alle dlteren Feststellungen an-
gewandt werden. Fiir die immer enger werdende internationale Zusammenarbeit ist es
wichtig, dass man sich auf die Anerkennung von Nachweisen durch nach allgemeingiil-
tigen Kriterien arbeitende Seltenheitenausschiisse verlassen kann.

Auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise und menschlicher Tole-
ranz sollte die ablehnende ideologische Haltung, die den selteneren Vogelarten und ih-
ren Beobachtern von einigen deutschen Avifaunisten entgegengebracht wird, tiberdacht
werden. Selten auftretende Vogel sind mit derselben Selbstverstdndlichkeit zu bearbei-
ten, wie jede andere sich ergebende ornithologische Erscheinung. Und fiir alle naturwis-
senschaftlichen Fragestellungen, also auch fiir die Behandlung von Seltenheiten und
damit die Arbeit der Seltenheitenausschiisse, gilt das Wortspiel des britischen Ornitho-
logen Henry Seebohm:

,» What's hit is history, what's missed is mystery
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Zusammenfassung

In einem Gebiet nur sehr selten auftretende Vogelarten sind keineswegs von vornherein als wissenschaft-
lich uninteressante Ausnahmeerscheinungen abzutun. Zunéchst muss ihre moglichst sorgfiltige und zu-
verldssige Dokumentation dafiir sorgen, dass solche Ausnahmeereignisse richtig eingeordnet werden
konnen. Fiir die Bearbeitung von Fragen des Migrationsverhaltens oder der Arealausweitung ebenso wie
nach Folgen stochastischer Ereignisse (z.B. Witterung) ergeben sich durch das Auftauchen von Seltenhei-
ten mitunter neue Aspekte. Wiederholt markierten nach dem jeweiligen Stand der Kenntnisse als Aus-
nahmeerscheinungen gewertete Ereignisse den Beginn neuer Entwicklungen. Manche Arten wurden auch
nur iibersehen. Viele Fragen kléren sich erst bei einer langfristigen Dokumentation. Die sich rapide ver-
dndernde Umwelt der Végel macht auch scheinbar geringfiigige Anderungen im Verhalten einzelner
Arten, aber auch in Artenspektren einzelner Gebiete besonders interessant.

Die enormen Fortschritte in der Freilandornithologie, ausgeldst durch hohere Mobilitdt und mehr Freizeit
der Beobachter sowie bessere Optik und Bestimmungsliteratur, lassen nicht nur die Zahl der Seltenhei-
tenmeldungen in neuester Zeit stark ansteigen, sondern erleichtern auch ihre Dokumentation. Eine Mel-
dung wird erst dann zum Nachweis, wenn sie eindeutig belegt wird. Seltenheitenkommissionen haben in
vielen Landern die Aufgabe der kritischen Uberpriifung von Meldungen iibernommen. Sie leisten damit
sowohl einen Dienst fiir die Feldornithologen, als auch fiir die Bearbeiter von Zusammenfassungen aller
Art sowie ferner einen Beitrag zur Entlastung des Schrifttums. In der Bundesrepublik Deutschland ist in
der Vogelbestimmung und Behandlung von Seltenheiten noch ein Vorsprung anderer Lander aufzuholen.
Viele frither, aber auch heute noch publizierte Meldungen geniigen nicht den Mindestanforderungen einer
Dokumentation. Sie allein sind es, die nach wissenschaftlichen Mafstdben uninteressant und dem interna-
tionalen Standard folgend alsbald zu tilgen sind.

Summary

The occurrence of (very) rare vagrants in a given area does not necessarily constitute a scientifically in-
significant exception. Such cases can be of interest in the context of migration, orientation behaviour,
range extension and as consequences of weather patterns. They have to be carefully documented to be
useful in contributing to answer scientific questions, There are numerous examples of rare bird records
which — according to the knowledge of that time — were considered insignificant deviations from the rule,
but later proved to be first signs of a new or newly recognized phenomenon (e.g. recent range extensions
of Scarlet Rosefinch and Penduline Tit in Central Europe, annual transatlantic vagrancy and occurrence
of East Palaearctic species etc.). Only long-term documentation by high standards can reveal such pat-
terns, which may sometimes be of special interest in the light of rapid environmental changes.

The recent enormous rise in birdwatching activity and improvement in field identification techniques not
only led to a steep increase in rare bird reports, but also facilitates their documentation. Reporting a rare
bird is only a first step in establishing a record: unambiguous evidence is required and must be submitted
to an independent committee. Such rarity committees, now well established in many countries worldwide,
provide a valuable service to the field observers and the scientific community alike by scrutinizing, pub-
lishing in annual reports and putting on (generally accessible) file all information pertaining to rare bird
observations. Many older and still too many contemporary publications of such observations or claims,
especially in the German speaking countries, have not been checked by a competent committee and lack
any form of publicly available documentation. It is these and only these cases that are scientifically
worthless and should no longer burden the ornithological literature.

Eine gedruckte Fassung diese Vortrags findet sich auch in der Zeitschrift ,,Die Vogelwelt”, Band 111 (1990), Heft 2,
S. 64-81.
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