Bundesdeutscher Seltenheitenausschuf3:
Dokumentationsstelle fiir Beobachtungen
seltener Vogelarten

Peter H. Barthel und der Seltenheitenausschufs

Die Feststellung einer Vogelart weitab des normalen Aufenthaltsgebietes oder zu
einer ungewohnlichen Zeit ist auf den ersten Blick nichts weiter als die naturwissen-
schaftlich relativ unbedeutende Ausnahme von der Regel. Eine vertiefte Betrachtung
muB jedoch zu weiteren Fragen und einer kritischen Einschitzung fiihren. Oft ist die
Ausnahme auf einleuchtende Weise erklarbar, kann Entwicklungstendenzen anzei-
gen, deren weitere Verfolgung neue Erkenntnisse verspricht, oder sich sogar derart
héufen, daB sie eine Regel erkennen 1a8t. Selbst wenn die Beobachtung eines seltenen
Vogels fir die Avifauna eines einzelnen Landes unbedeutend erscheinen mag, kann
sie in der européischen oder internationalen Gesamtschau durchaus Gewicht erlan-
gen und sogar von wissenschaftlichem Interesse sein. Hinzu kommt, da3 das gele-
gentliche Zusammentreffen mit einem ungewdhnlichen Vogel fiir nicht wenige Vo-
gelbeobachter und Ornithologen keineswegs nur eine listige Randerscheinung, son-
dern ein erfreuliches Ereignis oder gar eine zu Exkursionen motivierende Triebfeder
ist. Diese Beobachter haben ein Anrecht darauf, daBl ihre Feststellungen ernstge-
nommen und eingeordnet werden.

Eine Beobachtung, Meldung oder Feststellung wird jedoch erst dann zum Nach-
weis, wenn sie exakt dokumentiert, protokolliert, nachpriifbar und fiir andere nach-
vollziehbar, nach derzeitigem Kenntnisstand also als sicher einzustufen ist. In Euro-
pa und auch in Ubersee gibt es fiir die Sammlung und Beurteilung von Meldungen
seltener Vogelarten sogenannte Seltenheitenausschiisse oder Rarititenkomitees.
Auchin der BRD gab es seit geraumer Zeit einen SeltenheitenausschuBl. Verschiede-
ne Griinde fiihrten jedoch zu einem Uberdenken der Situation und zur Formierung
des neuen Seltenheitenausschusses. Zusammensetzung, Arbeitsmethoden, Bewer-
tungskriterien, Zielsetzungen und Publikationsvorhaben richten sich nun nach den
international giiltigen MaBstiben und sollen hier vorgestellt werden.
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Historische Entwicklung

Die Entscheidung dariiber, ob die Mitteilung {iber die Feststellung eines seltenen
Vogels hinreichend gesichert ist, wurde frither weitgehend den Redakteuren der or-
nithologischen Zeitschriften {iberlassen, obwohl das eigéntlich nicht in ihren Tatig-
keitsbereich fillt. Daher wurden schon vor 1970 in einigen Bundeslindern Kommis-
sionen ernannt, um diese Aufgabe wahrzunehmen. 1975 beschloB der Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) als landesweit tatiger ZusammenschluB einiger re-
gionaler vogelkundlicher Arbeitsgemeinschaften die Finrichtung eines Bundessel-
tenheitenausschusses, der 1977 seine Arbeit aufnahm. Die Vorbereitungen wurden
von Alistair Hill getroffen, der dann auch das Sekretariat und spiter den Vorsitz
{ibernahm. In diesem AusschuBl war jedes Bundesland durch ein Mitglied vertreten,
ferner die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) und die Vogelwarten durch
einen Beobachter.

Bei dieser Gelegenheit sei allen bisherigen Mitarbeitern des Bundesseltenheiten-
ausschusses fiir ihre sorgfaltig geleistete und mithevolle Pionierarbeit gedankt. In den
vergangenen Jahren waren zeitweise oder durchgehend tétig: R. Berndt, A. Bruch, G.
Busche, G. Ellwanger, F. Goethe, G. Groh, A. Hill, J. Hoélzinger, K. Hubatsch, G.
Kopke, A. Kunz, W. Przygodda, H. Ringleben, U. Radomski, H. Siegel, H. Weyers,

~'W. Winkel und H. E. Wolters.

Nicht zuletzt die aus dem foderalistischen Aufbau folgende groBe Zahl der Mit-
glieder und ihr hiufiger Wechsel fiihrten zu erheblichen Verzogerungen bei der
Bearbeitung von Meldungen. Der letzte (zweite) Arbeitsbericht erschien 1983. Da
ein geeignetes Forum fiir Mitteilungen und Berichte fehlte, genoB der Ausschuf lei-
der wenig Publizitit und blieb vielen Beobachtern unbekannt. Dies fiihrte im Zusam-
menhang mit einem nur schwachen Kontakt zu den Meldern und Stellungnahmen
fithrender Avifaunisten, die den AusschuB lediglich als lastiges Ubel betrachteten, zu
einer relativ geringen Akzeptanz. Viele Beobachter duBerten in den vergangenen
Jahren konstruktive Kritik. Auslindische Kollegen regten an, die BRD solle sich in
den Beurteilungskriterien dem sehr hohen internationalen Standard angleichen. Zu-
dem zeigte sich die Notwendigkeit immer deutlicher, den Seltenheitenausschuf} auf
eine breitere und unabhingige Basis zu stellen. Die fiir alle unbefriedigende Situation
fiihrte zu einer umfassenden Reformation und Umstrukturierung des Ausschusses,
die im Mirz 1987 auf der DDA-Tagung in Alsfeld durch die Einsetzung einer Vorbe-
reitungskommission eingeleitet und am 20./21. August 1988 mit dem ersten Treffen
des neuen Ausschusses in Hollenstedt abgeschlossen wurde.

Was sind ”Seltenheiten”?

Unter Seltenheiten, gelegentlich auch als Ausnahmeerscheinungen oder Irrgéste
bezeichnet, werden Vogelarten verstanden, die auBerhalb ihres normalen Aufent-
haltsgebietes festgestellt werden und von denen es in der Bundesrepublik im Durch-
schnitt weniger als zehn Meldungen pro J ahr gibt. Fir eine wissenschaftliche Doku-
mentation sind jedoch nicht nur ausgesprochene Rarititen interessant, sondern auch
solche Arten, die sich zur Zeit in Ausbreitung befinden (z.B. Karmingimpel), oderbei
denen noch keine Klarheit iiber das zeitliche und raumliche Muster ihres Auftretens
in der Bundesrepublik herrscht (z.B. Teichwasserldufer, Sumpflaufer). Ferner sollen
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Daten iiber das Vorkommen von Arten gesammelt werden, die bisher noch als selten
eingestuft werden, die aber moglicherweise zumindest regional regelmiBig erschei-
nen, ohne daB dies bislang jedoch aus dem vorliegenden Datenmaterial sicher abge-
leitet werden kann (z.B. Dunkler Sturmtaucher). Andere Arten treten als Giste oder
Durchziigler in einigen Landesteilen regelmaBig auf (z.B. Kurzschnabelgans an-der
Nordseekiiste, Seidenreiher in Siiddeutschland), sind aber anderswo selten. Thr Vor-
kommen abseits der Gebiete gehduften Vorkommens soll ebenso dokumentiert wer-
den, wie das von in der Bundesrepublik briitenden Arten auBerhalb des normalen
Verbreitungsgebietes (z.B. Alpenbraunelle oder Weiiriickenspecht in Nord-
deutschland, Trottellumme oder Eissturmvogel in Siiddeutschland).

Brutnachweise seltener Arten sollten selbstverstindlich auch exakt dokumentiert
und gemeldet werden (z.B. Fischadler, Bienenfresser). Sie werden jedoch im Jahres-
bericht des Ausschusses erst ein Jahr spiter und nur mit Angabe des Bundeslandes,
also ohne Ortsangabe erwihnt.

Daneben soll auch das Vorkommen von im Freiland erkennbaren und in der Bun-
desrepublik bislang erst selten festgestellten Unterarten erfaBt werden (z.B. Sibiri-
sches Schwarzkehlchen, Grénlindische BldBgans). DaB alle bei uns noch nicht nach-
gewiesenen Arten und Unterarten genau dokumentiert werden sollen, versteht sich
von selbst. Eine vollstindige Liste aller Arten und Unterarten, deren Meldung an den
SeltenheitenausschuB erwiinscht ist, wurde im Rahmen der Westpaldarktis-Liste im
Sonderheft des Bandes 2 (1988) von Limicola veroffentlicht.

Wozu gibt es Seltenheitenausschiisse?

Die sichere Unterscheidung von Végeln ist auch bei hdufigeren Arten nichtimmer
einfach. Gerade die sogenannten Seltenheiten werden jedoch besonders oft ver-
wechselt, da sie den meisten Beobachtern nicht ausreichend vertraut und ihre Kenn-
zeichen in den Bestimmungsbiichern hiufig unzureichend behandelt sind. In einigen
Fillen ist eine Diagnose sogar nur durch Experten mit langjahriger Erfahrung mog-
lich. Viele Unterscheidungskriterien sind in den letzten Jahren erst bekannt gewor-
den und haben noch keinen Eingang in die deutschsprachige Literatur gefunden, an-
dere bisher als sicher betrachtete Merkmale haben sich als untauglich erwiesen. Man
darf die Probleme also nicht unterschitzen. In der Vergangenheit sind viele Meldun-
genseltener Vogelarten veroffentlicht worden, die nach heutigen (und teilweise sogar
schon nach den damaligen) Erkenntnissen nicht mehr aufrecht erhalten werden kon-
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nen. Um die vogelkundliche Literatur von solchen unsicheren Meldungen (die erfah-
rungsgemaiB im Nachhinein kaum noch richtiggestellt werden kénnen und iiber Jah-
re und Jahrzehnte hinweg immer wieder zitiert werden) freizuhalten, geht heute in
fast allen Landern der Publikation eine eingehende Priifung durch eine unabhingige
Expertenkommission voraus. ’

Die Feststellung, ob eine Meldung ausreichend dokumentiert ist, soll jedoch nicht
die einzige Aufgabe des neuen Seltenheitenausschusses sein. Viel wichtiger ist, daB
bemerkenswerte Nachweise an einer Stelle zentral gesammelt werden. So kénnen
Zusammenhinge erkannt und sinnvoll eingeordnet werden, z.B. bei Ausbreitungen,
Einfliigen oder dem zeitgleichen Auftreten mehrerer Arten aus derselben geographi-
schen Region. Da auch eine riickwirkende Aufarbeitung und Zusammenstellung &l-
terer Nachweise stattfindet, wird es in einiger Zeit moglich sein, fiir die einzelnen Ar-
ten anzugeben, wieviele sichere Feststellungen es tiberhaupt aus der Bundesrepublik
gibt. Daneben wird das Material auch fiir Gesamtauswertungen des Auftretens selte-
ner Arten zur Verfiigung gestellt, seien sie national oder international. Gerade von
auslandischen Kollegen kommen oft Anfragen nach der Zahl, geographischen und
zeitlichen Verteilung der Nachweise einer bestimmten Vogelart, die leider oft unvoll-
stindig beantwortet werden miissen, da nicht alle Nachweise verdffentlicht (und
wenn doch, dann oft an entlegenen Stellen) oder ausreichend dokumentiert sind.

Momentan sind wir nicht einmal in der Lage, die Zahl der in der BRD nachgewie-
senen Arten anzugeben, da keine unserer Artenlisten vollstindig ist und oft sehr
zweifelhafte Meldungen enthalten sind. In einem ersten Arbeitsgang werden daher
alle seit 1949 erbrachten Erstnachweise und Meldungen extrem seltener Vogelarten
einer kritischen Revision unterzogen. Erst danach kann damit begonnen werden, das
alte Material Uiber weitere Ausnahmeerscheinungen aufzuarbeiten und auch vor
1949 festgestellte Arten auf ihren Status hin zu iiberpriifen. Dem Seltenheitenaus-
schull kommt also vor allem die Aufgabe einer moglichst liickenlosen und fehler-
freien Dokumentation zu.

Wie setzt sich der Seltenheitenausschufl zusammen?

Der Seltenheitenausschul} besteht zur Zeit aus sieben Mitgliedern: Einhard Bezzel
(Garmisch-Partenkirchen), Achim Bruch (Berlin), Alistair Hill (Hildesheim), Ger-
hard Knoétzsch (Friedrichshafen), Erhard Thieme (Hamburg), Andreas Helbig
(Frankfurt; Delegierter im West Palearctic List Committee) und Peter H. Barthel
(Northeim; Geschiiftsfiihrung). Einen Vorsitzenden gibt es nicht, ebensowenig wie
von Vereinen oder Instituten bestimmte Mitglieder.

Der AusschuB und die Dokumentationsstelle arbeiten unabhéngig und unbeein-
fluBt, aber durchaus in engem Kontakt besonders mit dem DDA sowie anderen Ver-
binden, Instituten und Institutionen und ausldndischen Kollegen.

Das Ausscheiden eines AusschuBBmitgliedes wird rechtzeitig angekiindigt. Vor-
schlige fiir die Nachfolge konnen dann von allen Vogelbeobachtern und Verbinden
an den amtierenden AusschuB} gesandt werden, der eine an Eignung und Qualifika-
tion der Bewerber gemessene Auswahl trifft.
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Wie trifft der AusschuBl seine Entscheidungen?

Bei der Geschiiftsstelle eingegangene Meldungen werden gesammelt und in Um-
lauf gegeben. Die AusschuBmitglieder priifen ziigig, ob die Dokumentation ausrei-
chend ist. Gibt es im ersten Durchgang eine oder mehrere begriindete Gegenstim-
men, wird ein zweiter Umlauf erforderlich, dem ein dritter folgt, sofern keine einhelli-
ge Meinung zustande kommt. Wenn es in diesem letzten Umlauf mehr als eine Ge-
genstimme gibt, muB eine Meldung als nicht ausreichend dokumentiert beurteilt
werden. Besonders schwierige Fille werden anlidBllich der regelmiBigen Ausschuf3-
treffen diskutiert.

Diese Verfahrensweise, bei der es nicht einmal nach demokratischen Mehrheits-
entscheidungen geht ("mit 4 zu 3 Stimmen war es ein Wiirgfalke”), mag auf den er-
sten Blick sehr hart erscheinen, ist aber im européischen Ausland in genau derselben
Form seit langem tiblich. Zudem ist sie auch véllig logisch und einleuchtend. Bei ei-
ner gut dokumentierten Meldung kann es gar nicht zu Gegenstimmen kommen, son-
dern nur dann, wenn die Beschreibungen oder Fotos nicht eindeutig sind und berech-
tigte Zweifel an der richtigen Bestimmung zulassen.

Die Gegenstimmen besagen also, daB die gelieferte Dokumentation zur sicheren
Artbestimmung nicht ausreicht. In vielen Fillen bedeutet das nicht automatisch, daf3
es sich keinesfalls um die vom Melder angenommene Vogelart gehandelt hat, son-
dern lediglich, daB die Feststellung nach heutigen MaBstiben nicht als gesichert gel-
ten darf. Die Erfahrung zeigt iibrigens, daB fast alle Entscheidungen von Seltenhei-
tenausschiissen einstimmig ausfallen.

Natiirlich kann sich auch ein ganzer AusschuB einmal irren. Um ungerechtfertig-
ten Ablehnungen vorzubeugen, werden daher in besonders kritischen Fillen inter-
nationale Experten zu Rate gezogen. AuBlerdem kénnen Entscheidungen auch nach
lingerer Zeit noch revidiert werden, wenn ergiinzende Fakten vorgelegt werden oder
neuere Erkenntnisse in der Bestimmungstechnik bislang vernachlissigte Kriterien in
den Rang sicherer Artkennzeichen erheben.

Einige Treffen des Ausschusses werden an wechselnden Orten (z.B. Helgoland,
Garmisch-Partenkirchen) teilweise 6ffentlich stattfinden. Dadurch soll der direkte
Kontakt zu den Beobachtern verbessert und die Moglichkeit zur kritischen Diskus-
sion eréffnet werden. Ein wichtiges Anliegen der Mitglieder ist es, Entscheidungen
nicht nur vom Schreibtisch aus zu fillen, sondern das Gesprich mit den Beobachtern
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zu suchen, Anregungen aufzunehmen und die Arbeitsweise und Beurteilungskrite-
rien fiir jeden durchschaubar werden zu lassen.

Wie lduft der Meldevorgang ab?

Wenn ein Vogelbeobachter auf eine in der Liste derjenigen Vogelarten, deren Do-
kumentation wiinschenswert ist, enthaltene Art trifft, ist es sinnvoll, wenn er nach fol-
gendem Schema vorgeht: Zuerst sollten an Ort und Stelle griindliche Notizen {iber
das Aussehen des Vogels, seine Stimme und sein Verhalten gemacht werden, nach
Maoglichkeit auch Skizzen. Wer eine Kamera dabei hat, wird sich unbedingt um Be-
legfotos bemiihen. Dann sollten sofort erfahrene Beobachter zur Bestitigung herbei-
gerufen werden, selbst dann, wenn die Artbestimmung noch nicht sicher ist. Falls
man selbst noch keine Belegfotos oder Tonbandaufnahmen anfertigen konnte, sollte
ein Kollege mit entsprechender Ausriistung benachrichtigt werden. Sofern die 6rtli-
chen Gegebenheiten es erlauben, kénnen auch noch weitere Vogelbeobachter infor-
miert werden, damit sie Gelegenheit haben, den seltenen Gast zu studieren. Dabei ist
vom ersten Schritt an darauf zu achten, dafl der Vogel nicht beunruhigt oder vertrie-
ben wird. Zu starke Anndherung oder gar ein vorsitzliches Aufscheuchen sollten
vermieden werden, wie auch der Lebensraum nicht zertrampelt oder sonstwie ge-
schidigt werden darf. Spéter sollte dann der Meldebogen gewissenhaft ausgefiillt
werden. Bei der Beschreibung ist nach Moglichkeit die im Sonderheft des Bandes 2
(1988) von Limicola definierte Topographie und Terminologie zu beriicksichtigen,
um MiBverstindnisse zu vermeiden. Es ist durchaus zu begriiBen, wenn verschiede-
ne Beobachter unabhéngig voneinander fiir denselben Vogel eine Beschreibung an-
fertigen und einsenden.

Das Formular sollte dann so bald wie méglich zusammen mit eventuellen Belegen
an die Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten gesandt werden. Der Melder er-
hilt postwendend eine Eingangsbestitigung, gegebenenfalls auch mit der Bitte um
Mitteilung fehlender Details versehen. Die Meldung geht dann so schnell wie mdg-
lich beim Seltenheitenausschufl in Umlauf. Nach der Bearbeitung bekommt der Ein-
sender eine Nachricht dariiber, ob seine Feststellung als ausreichend dokumentiert
angesehen wird. Sollte der EntscheidungsprozeB linger dauern, ergeht in jedem Fall
eine Zwischennachricht mit der Bitte um etwas Geduld. Der Beobachter bekommt
die Stellungnahme des Ausschusses also so schnell wie méglich mitgeteilt, lange be-
vor seine Feststellung im Jahresbericht des Ausschusses aufgelistet wird.

Die Meldebdgen und gegebenenfalls Belege werden bei der Dokumentationsstelle
fiir seltene Vogelarten archiviert. Zusitzlich wird ein kompletter Satz Kopien in der
DO-G-Bibliothek im Institut fiir Vogelkunde in Garmisch-Partenkirchen und even-
tuell noch an einem weiteren Ort deponiert. Fiir Auswertungen stehen sie jedem In-
teressenten zur Verfiigung.

Nur noch wenige Bundeslidnder unterhalten eigene Landesseltenheitenausschiis-
se. Der Bundesseltenheitenausschuf} trifft, wie auch schon friiher, seine Entschei-
dungen unabhiéngig von diesen. Grundsitzlich wird es begriit, wenn Meldungen
immer direkt an den Bundesausschuf} erfolgen, um eine ziigige Bearbeitung zu si-
chern. Sofern eine Meldung aus einem Bundesland stammt, in dem noch ein eigener
AusschuB existiert, bekommt dieser von der Bundesgeschiftsstelle sofort eine Kopie
zur unabhéngigen Bearbeitung, spéter auch eine Mitteilung iiber die Entscheidung.
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Falls eine Meldung zuerst an den LandesausschuB} geht (was z.B. in Schleswig-Hol-
stein erwiinscht ist), sollte dieser einen kompletten Satz Kopien an die Bundesge-
schiftsstelle senden. Es ist auch moglich, daB ein Beobachter von sich aus getrennte
Meldungen an beide Ausschiisse schickt.

Meldebogen werden in den nichsten Monaten verschiedenen ornithologischen
Zeitschriften beiliegen. Sie sind ferner bei den im DDA zusammengeschlossenen
Verbinden, einigen weiteren regionalen Vereinigungen, den Landesseltenheitenaus-
schiissen, einigen Instituten (z.B. Inselstation der Vogelwarte Helgoland, Institut fiir
Vogelkunde in Garmisch-Partenkirchen) und bei der Geschiftsstelle zu bekommen.
Das Fotokopieren der Meldebégen ist ausdriicklich erlaubt, um Portokosten fiir Ein-
zelzusendungen zu sparen.

Verodffentlichungen und Jahresberichte der Dokumentationsstelle

Einmaljéhrlich wird eine Zusammenstellung der vom Seltenheitenausschul bear-
beiteten Meldungen veréffentlicht. In diesem Bericht werden die Nachweise auch
teilweise kurz dokumentiert und eingeordnet. Belegfotos und Skizzen werden in ei-
ner Auswahl gleichfalls mit publiziert. Bei allen ausreichend dokumentierten Mel-
dungen werden neben dem Artnamen Datum, Ort, Bundesland, Anzahl, Alter und
Geschlecht soweit bekannt sowie die Namen der Beobachter angegeben. Diese kur-
ze Zusammenstellung nimmt die ausfiihrliche Originalveroffentlichung in einer vo-
gelkundlichen Zeitschrift nicht vorweg. Sofern diese bereits vor Erscheinen des Jah-
resberichtes vorliegt, wird das Literaturzitat vollstindig angefiihrt.

In einem Anhang werden die als nicht ausreichend dokumentiert betrachteten
Meldungen ohne weitere Angaben aufgelistet, also auch ohne Beobachternamen.
Lediglich bei eindeutig abzulehnenden, aber bereits verdffentlichten Feststellungen
wird in Kurzform das entsprechende Literaturzitat angeftigt.

Der erste Bericht wird 1989 erscheinen und alle bisher bearbeiteten Meldungen
bis einschlieBlich 1987 umfassen. Die folgenden Berichte werden lediglich ein Jahr
behandeln, aber sicher noch viele Nachtrige fiir die Vorjahre enthalten. Es sollten al-
so auch jetzt noch unbedingt dltere Beobachtungen eingereicht werden.

Daneben werden von Zeit zu Zeit weitere Ergebnisse veroffentlicht werden, die
aus der Arbeit der Dokumentationsstelle heraus entstanden sind. Dabei handelt es
sich um zusammenfassende Auswertungen, Hinweise zur Bestimmung, Begriindun-
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gen fiir die Revision ilterer Nachweise aus der Literatur oder Mitteilungen iiber An-
derungen formaler Fragen.

Ferner bemiiht sich die Dokumentationsstelle, in angemessener Zeit eine Liste al-
ler bislang in der BRD nachgewiesener Vogelarten zu erstellen. Spiter soll nach dem
Muster anderer europiischer Lander auch ein Werk entstehen, in dem fiir alle selte-
neren Arten die einzelnen Nachweise zusammengestellt und analysiert werden.

Hinweise zum Ausfiillen des Meldebogens

Zu den meisten Punkten des neu gestalteten Meldebogens sind keine Erlduterun-
gen notig. Er sollte in gut lesbarer Schrift so ausgefiillt werden, daB er hinterher auch
fotokopiert werden kann (also keine blassen Bleistifte oder hellen Buntstifte verwen-
den). Wenn der Platz auf der Riickseite nicht ausreicht, konnen weitere weile Bogen
angefiigt werden. Viele Fragen mégen erst einmal iiberfliissig oder fast schon inquisi-
torisch erscheinen. Fiir eine exakte wissenschaftliche Dokumentation ist ihre voll-
stindige Beantwortung jedoch unerlaBlich.

Die Beschreibung des Vogels sollte immer so griindlich und vollstindig wie nur ir-
gend moglich sein. Eine Skizze, und mag sie noch so ungelenk sein, stellt immer eine
sinnvolle Erginzung dar. Oft ist es hilfreich, wenn Kopien der Originalnotizen einge-
sandt werden. Vergleiche etleichtern die Beschreibung oft, z.B. so gro} wie Zwerg-,
aber langgestreckt wie Temminckstrandldufer, Schnabel 10% langer als Lauf, Hand-
schwingenprojektion halb so lang wie sichtbarer Teil der Schirmfedern, Ruf dhnlich
Griinschenkel, aber leiser und weicher etc. Eine genaue Schilderung der Beobach-
tungsumstinde kann fiir die Beurteilung oft genauso wichtig sein, wie die Beschrei-
bung des Vogels selbst. Wenn ein Merkmal aus irgendwelchen Griinden nicht er-
kannt werden konnte, ist es sinnvoll, dies ebenfalls zu erwihnen, damit deutlich wird,
daB es bei der Beobachtung oder Beschreibung nicht lediglich tibersehen oder ver-
gessen wurde. Bei der Formulierung ist auf Eindeutigkeit zu achten. ”Die zwei duBe-
ren Steuerfedern waren weil” kann sich sowohl auf die benachbarten duBBeren Fe-
dern einer Schwanzhilfte, also S5 und S6, beziehen, als auch auf die duBersten Fe-
dern des ganzen Schwanzes, also zweimal S6.

Man sollte alle Anstrengungen unternehmen, eine Seltenheit fotografisch zu bele-

gen. Ein Foto, und sei es technisch noch so unzulinglich, ist ein eindeutigerer Beweis

als viele schone Worte. Natiirlich soll und kann es eine ausfithrliche Beschreibung
nicht ersetzen. Ein Abschreiben der Kennzeichen aus den gingigen Bestimmungs-
biichern sollte vermieden werden. Eigene und sogar originelle Formulierungen kon-
nen dagegen die Bestimmungstechnik einen Schritt weiter bringen. Wichtig ist auch,
daB man sich auf jeden Fall bemiiht, erfahrene Beobachter zur Bestitigung herbeizu-
rufen.

Natiirlich wird der Idealfall einer Dokumentation oft durch die AuBeren Umstéinde
verhindert: Der Vogel zeigt sich nur im Flug oder nur sitzend, er ist flir ein Foto zu
weit entfernt, ruft nicht, 1aBt sich nur von der Seite und nicht von hinten betrachten,
148t die Beinfarbe durch das hohe Gras nicht erkennen oder kein anderer Beobachter
kann sofort zur Bestitigung herbeigerufen werden, weil simtliche umliegenden Tele-
fonzellen defekt sind. Trotzdem ist dann in vielen Fillen eine eindeutige Bestim-
mung, ausreichende Dokumentation und Anerkennung als sicherer Nachweis den-
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noch moglich, da es oft iiberhaupt nicht nétig ist, wirklich alle Merkmale genau zu se-
hen. Grundsitzlich gilt jedoch international, daB Meldungen extrem seltener und
schwer zu bestimmender Arten oder gar vermutliche Erstnachweise oft nur dann ak-
zeptiert werden kénnen, wenn sie z.B. durch eindeutige Belegfotos oder durch meh-
rere sehr erfahrene Beobachter abgesichert sind.

Forderung der Arbeit des Seltenheitenausschusses

Obwohl die Arbeit des Ausschusses unter sehr hohem Zeitaufwand ehrenamtlich
geleistet wird, verursacht sie ganz erhebliche Kosten. Diese gehen von Briefporto
iiber Fotokopien bis hin zu Druckkosten. Weder ein Verband noch eine Zeitschrift
kann alleine das Geld aufbringen, das die Funktionsfahigkeit und Arbeit des Selten-
heitenausschusses gewihrleistet. Der Produktbereich Ferngldser der Firma Carl
Zeiss in Oberkochen hat sich daher freundlicherweise bereiterklirt, wie auch schon
in anderen Landern den SeltenheitenausschuB finanziell zu unterstiitzen. Ohne diese
groBziigige Forderung kénnte die Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelbeobach-
tungen nicht in dem nun begonnenen Umfang arbeiten. Daher darf an dieser Stelle
ein ganz herzlicher Dank nicht fehlen, verbunden mit der Hoffnung, daB die Arbeit
des Seltenheitenausschusses das hohe MaB an Qualitit, Perfektion, Prazision und
Transparenz (hier nicht im Sinne von Lichtdurchlassigkeit, sondern Durchschaubar-
keit des Entscheidungsprozesses) erreicht, fiir das die Zeiss-Ferngldser bei Vogel-
beobachtern und Birdern weltweit hoch geschitzt sind. ‘

Eine Bitte an alle Beobachter seltener Vogel

Bisher war die Arbeit des Seltenheitenausschusses vielen Vogelbeobachtern nicht
bekannt, einige andere standen ihr ablehnend gegeniiber. Der nun eingeleitete Neu-
beginn bringt viele Chancen und Perspektiven mit sich, die genutzt werden sollten.
Beobachtungen von sogenannten Seltenheiten konnen endlich auf eine seriose Basis
gestellt werden, Moglichkeiten der wissenschaftlichen Auswertung werden erleich-
tert, die Bestimmungstechnik kann verbessert werden, der Zusammenbhalt aller akti-
ven Vogelbeobachter wird gefordert, der AnschluB an das hohe Niveau der Vogel-
beobachtung in einigen anderen europiischen Lindern wird erméglicht und die Be-
obachtungsdaten aus der Bundesrepublik werden endlich zusammengefaB3t und fiir
jedermann zuginglich aufbereitet. Natiirlich wird es auch weiterhin Beobachter ge-
ben, die ihre Feststellungen lieber fiir sich behalten. Genauso werden auch in Zu-
kunft ungepriifte Meldungen veréffentlicht werden, denen Fehlbestimmungen oder
unsaubere Dokumentationen zugrunde liegen. All dies kann und will der Seltenhei-
tenausschuB nicht verhindern. Es wire jedoch schon, wenn solche Fille durch die
Mitarbeit aller ernsthafter Vogelbeobachter auf ein Minimum beschrankt blieben.

Neben allen wohlbekannten menschlichen Schwichen, schwierigen Charakterei-
genschaften, einzelgingerischen Verhaltensweisen und offensichtlichen Querelen
zwischen Verbinden, Vereinen, Beobachtergruppen und Beobachterpersonlichkei-
ten gibt es noch etwas Bindendes zwischen allen Vogelbeobachtern: Die Begeiste-
rung und die Freude, einmal eine seltene Art zu entdecken. Man kann die Freude tei-
len und dadurch vergréBern, daB man Kollegen informiert und schlieBlich auch der
Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten eine Mitteilung macht, damit die Fest-
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stellung iiber den im privaten Tagebuch rot unterstrichenen Artnamen hinaus auch
als sicherer Nachweis gefiihrt und iiberregional ausgewertet werden kann. Daher die
dringende Bitte, moglichst alle Beobachtungen seltener Vogelarten zu melden und
damit zur Erweiterung unseres Wissens iiber ihr Auftreten beizutragen.

Eine eventuelle Angst, daB die Meldung als nicht ausreichend dokumentiert einge-
stuft werden konnte, ist véllig unbegriindet. Oft erlauben die Umstinde keine ein-
deutige Bestimmung. Und selbst eine Fehlbestimmung ist keineswegs etwas Ehren-
rithriges. Jeder Vogelbeobachter und jedes Mitglied eines Seltenheitenausschusses
(auch des deutschen!) hat schon Végel falsch bestimmt, selbst in der Hand oder auf
eindeutigen Fotos. Man sollte auch bei uns Fehlbestimmungen endlich eingestehen
diirfen, ohne dadurch gleich als unglaubwiirdig betrachtet zu werden, denn die Fa-
higkeit zur Selbstkritik zeugt im Gegenteil von einer verantwortungsbewuliten
Grundhaltung. Zudem sind falsche Bestimmungen oft darin begriindet, daB die Dar-
stellungen in Bestimmungsbiichern manchmal nicht ganz korrekt sind und kaum je-
mand mit amerikanischen oder asiatischen Arten so vertraut ist, wie mit den einhei-
mischen, Hier muB es einfach zu Fehlern kommen. Nicht nur ihre unkritische Auf-
nahme in die Literatur zu verhindern, sondern sie von vornherein zu vermeiden und
den Vogelbeobachtern bei der sicheren Bestimmung zu helfen, auch dafiir gibt es —
einen SeltenheitenausschuB3!

Summary: The Rarities Committee of the FRG as a Documentation Centre
for Records of Rare Birds

The first german rarities committee was founded in 1977. After a complete reformation a
new committee was formed in 1988 which will attempt to meet the international standards. It
consists of 7 members and is independend from societies and institutions. In the future an an-
nual report with comments and illustrations will be published. Checking recent observations is
only one aim of the commiittee. Besides this, a documentation and revision of former records is
planned and an authoritative list of the birds of the FRG is in preparation. Records before 1949
will be revised in a future stage.

The paper gives information about the work of the committee, the new record form and ex-
plains the use of a scientific documentation of the occurrence of rare birds. A list of species and
subspecies which should be reported to the rarities committee is published in the supplement
to LIMICOLA, vol. 2 (1988).

Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelbeobachtungen — Bundesdeutscher Seltenheiten-
ausschuf -, Geschdfisstelle, Thieplatz 6 A, D-3410 Northeim 12

Die zur Auflockerung dieser Arbeit dienenden Zeichnungen wurden freundlicherweise von
Michael Frede angefertigt.
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