Neue Meldelisten der
Deutschen Seltenheitenkommission und der
Avifaunistischen Landeskommissionen

Deutsche Seltenheitenkommission
— Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten —

Am Beginn dieser Ubersicht muss ein groBer Dank stehen! Seitdem im Jahr 1977
eine nationale Seltenheitenkommission ihre Arbeit in Deutschland aufnahm, haben
Vogelbeobachter iiber 15.000 Dokumentationen seltener Vogelarten eingereicht, die
Mehrzahl davon in den vergangenen zehn Jahren. Nur dieser gewaltigen gemeinsamen
Leistung ist es zu verdanken, dass wir heute iiber das Auftreten vieler seltener Vogel-
arten einen Kenntnisstand erreicht haben, der vor 20 Jahren noch undenkbar war. Ohne
diese fleiBige Arbeit unzihliger Melder und kritischer Beobachter wiren wir ebenso
nicht in der Lage, die hier nun vorgestellten Streichungen von der nationalen Meldelis-
te und weitere Anderungen schon nach relativ kurzer Zeit durchzufiihren und begriin-
den zu konnen.

Anlass dieser ausfiihrlichen Mitteilung der Deutschen Seltenheitenkommission —
Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten — (nachfolgend meist als DSK abgekiirzt)
sind zwei Dinge, ndmlich die Aktualisierung der nationalen Meldeliste, vor allem aber
die Einrichtung der Avifaunistischen Kommissionen in den Bundesldndern und beson-
deren Regionen. Auf einige weitere Entwicklungen wird in einer spéteren Mitteilung
eingegangen werden.

Europiische Richtlinien
Innerhalb Europas gehorte Deutschland zu den letzten ornithologisch héher entwi-
ckelten und traditionsreichen Lindern, in denen eine Seltenheitenkommission eta-
bliert wurde. Daher dauerte es hier auch etwas ldnger, bis der kritische Umgang mit
auBergewohnlichen Beobachtungen zur Selbstverstdndlichkeit wurde. Inzwischen
sind auch wir Bestandteil eines ganz Europa iiberziehenden Netzes nationaler
Seltenheitenkommissionen, die alle Mitglieder der Association of European Rarities
Committees (AERC) sind. Gemeinsame Probleme, Fragestellungen und Strategien
werden alle zwei Jahre auf internationalen Tagungen diskutiert. Basis fiir die Arbeit
aller Seltenheitenkommissionen sind die AERC-Richtlinien, die hier wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung in deutscher Ubersetzung als Anhang I wiedergegeben
sind. Auf der Webseite der AERC im Internet (http://www.birding.yucom.be/AERC)

Die Arbeit der Deutschen Seltenheitenkommission wird von
Carl Zeiss, Geschiftsbereich Sports Optics, gefordert
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finden sich viele weitere Informationen, darunter auch die Anschriften aller Selten-
heitenkommissionen in Europa.

Avifaunistische Landeskommissionen

Allein die GroBe und landschaftliche Vielfalt Deutschlands von der offenen Nordsee
bis zu den Alpengipfeln fiihrt dazu, dass manche Vogelarten in einigen Regionen héu-
figer, in anderen dagegen nur ausnahmsweise oder liberhaupt nicht auftreten. Sie fallen
aber, da sie letztlich keine nationalen Seltenheiten sind, nur bedingt in den Aufgaben-
bereich der DSK. Ebenso hat die DSK (im Gegensatz zu einigen anderen européischen
Kommissionen) bislang keine aus dem Rahmen fallenden Feststellungen hiufigerer
Arten behandelt, z.B. Brutnachweise fernab des bekannten Verbreitungsgebiets, au-
Bergewohnliche Maximalzahlen und phénologische Extremdaten wie z.B. die be-
riihmten Raufu3bussarde im Juni und Fitisse im November. Wie nétig dies eigentlich
wire, zeigen jedoch derartige immer wieder in lokalen Berichten auftauchende obsku-
re Daten ohne hinreichende Belege.

Diese Probleme zu entschérfen und den kritischen Umgang mit Beobachtungsdaten
auf allen Ebenen zu etablieren, war der DSK in den letzten Jahren ein groles Anliegen,
das sie aber allein nicht bewiltigen konnte. In Anlehnung an das in vielen ornitholo-
gisch hoher entwickelten Léndern der Erde vorhandene Instrument regionaler
avifaunistischer Komitees oder der ,.county recorders“ wurde das Modell der
»Avifaunistischen Landeskommissionen® entwickelt. Nach guten Erfahrungen mit
den 1997 geschaffenen ersten beiden Kommissionen fiir Nordrhein-Westfalen und
Helgoland kamen bis zum Sommer 2001 immer mehr Bundeslidnder hinzu, so dass
Deutschland inzwischen vollstindig abgedeckt ist.

Diese Avifaunistischen Kommissionen (nachfolgend oft als AK abgekiirzt) sind je-
doch keineswegs der ,,verldngerte Arm* der DSK oder Gremien, auf die Arbeit abge-
wilzt werden soll. Vielmehr haben sie oft ganz andere und wichtige, weit tiber das
Sammeln von Raritdtendaten hinaus gehende Aufgaben: Auf Landesebene zu bewer-
tende avifaunistische Daten sind dort oft von hochster Bedeutung, nur im nationalen
Rahmen héufig weniger aufregend. Vor allem ist das in den AK behandelte Material oft
biologisch oder tiergeographisch von grofler Wichtigkeit, was man wiederum von den
groflen Seltenheiten meist weniger behaupten kann.

Alle Avifaunistischen Landeskommissionen besitzen ein hohes Maf} an Eigenstéin-
digkeit. In den Vereinbarungen mit der DSK wurde nur sicher gestellt, dass nach inter-
nationalen Standards gearbeitet wird und die Verantwortung fiir diejenigen Arten der
nationalen Meldeliste, die an die Linder delegiert worden ist, auch wahrgenommen
wird. Alle Vereinbarungstexte zwischen der DSK und den Avifaunistischen Kommis-
sionen sind nahezu wortgleich, und damit die Beobachter und Melder sich ein besseres

Bild von den Aufgaben der AK machen konnen, seinen einige Passagen daraus zitiert:

Priaambel: Die Avifaunistik ist wie andere Wissenschaftsbereiche auf eine valide Daten-
grundlage angewiesen. Ein grofer Teil der avifaunistischen Daten liegt aber in Form fliichtiger
Beobachtungen vor, die gewisse Mindestanforderungen erfiillen miissen, um als Nachweise
Verwendung finden zu konnen. Eine wesentliche Eigenschaft eines wissenschaftlichen Nach-
weises ist seine Reproduzierbarkeit. Nun sind fliichtige Beobachtungen als solche natiirlich
nicht reproduzierbar; reproduzierbar — im Sinne der Nachvollziehbarkeit — sollte jedoch bei
ungewohnlichen Beobachtungen die Bestimmung der beobachteten Art sein. Dies ist zu errei-
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chen tiber die Dokumentation der Rahmenbedingungen und der festgestellten Merkmale und
Verhaltensweisen der beobachteten Tiere, die ein unabhéngiges Gremium in die Lage versetzen
kann, die Begriindung einer Diagnose am aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zu
messen und die Diagnose zu bestitigen oder aber begriindet zu verwerfen. Dies genau ist eine
der Aufgaben von Seltenheitenkommissionen.

Die Vereinbarung dient dem Zweck, die Aufgabenverteilung zwischen der Deutschen
Seltenheitenkommission und der Avifaunistischen Kommission zu definieren. Die eindeutige
Verteilung der Zusténdigkeiten fiihrt neben der Vermeidung von Doppelarbeit zu einer Entlas-
tung beider Kommissionen, damit zur Moglichkeit einer schnelleren Urteilsfindung und
zligigeren Publikation. Zugleich stellt die Avifaunistische Kommission eine direktere Verbin-
dung zwischen den Avifaunisten der betreffenden Region auf der einen Seite und der DSK auf
der anderen Seite her, die zukiinftig eine vollstindigere Akquisition von Meldungen tiber Beob-
achtungen seltener Arten ermdglichen soll. Weitere Arbeitsbereiche der Avifaunistischen Kom-
mission sollen in der Aufarbeitung &lterer Beobachtungen von Seltenheiten, der Beurteilung
phénologischer Extremdaten sowie der Dokumentation regionaler Seltenheiten bestehen.

Die allgemeinen Aufgaben und nationalen Zusténdigkeiten der DSK werden durch diese Ver-
einbarung nicht bertihrt. Teile ihrer Aufgaben werden im Rahmen dieser Vereinbarung auf die
AK iibertragen.

Die Meldungen von an die AK delegierten Arten der nationalen Meldeliste werden von der
AK abschlielend beurteilt; die Entscheidungen werden von der DSK iibernommen. Die Origi-
nale der Dokumentationen einschlieBlich eventueller Belege werden zusammen mit den Ent-
scheidungen an die DSK weitergeleitet und von dieser in das nationale Archiv aufgenommen. In
begriindeten Einzelfillen kann die DSK Entscheidungen der AK revidieren.

Die AK soll dartiber hinaus Arten bearbeiten, die nicht in der nationalen Meldeliste enthalten
sind, die aber in der betreffenden Region selten sind oder deren Phénologie aufgrund unzurei-
chender Datenlage unklar ist. Die betreffenden Arten werden von der AK festgelegt.

Die AK kann die Melder ungewdhnlicher Beobachtungen von nicht seltenen Arten (z.B.
phinologische Extremdaten, aulergewohnliche Maximalzahlen, Brutnachweise bisher nicht
briitender Arten u.d.) um eine Dokumentation bitten, um die Plausibilitét der Daten zu priifen.
Werden extrem ungewdhnliche Beobachtungen nicht ausreichend dokumentiert, kann die Kom-
mission die Empfehlung aussprechen, sie nicht in wissenschaftlichen Publikationen zu verwen-
den.

Die AK wirkt darauf hin, dass in der zitierfihigen regionalen Literatur keine Daten von Arten
der regionalen und nationalen Meldeliste erscheinen, die nicht durch die AK bzw. die DSK als
Nachweise anerkannt sind.

Die AK besteht aus fiinf bis acht stimmberechtigten Mitgliedern. Ein Mitglied der Kommis-
sion libernimmt die Aufgabe des Koordinators, ist Anlaufstelle fiir eingehende Meldungen und
ibernimmt die Gewihrleistung des regelméfigen Datenaustauschs zwischen DSK und AK. Er
wird durch die Kommission benannt. Sonstige Bestimmungen zur Zusammensetzung und Ar-
beitsweise der Kommission miissen den Vorgaben der Arbeitsgemeinschaft der européischen
Seltenheitenkommissionen AERC entsprechen.

Nachdem klar wurde, dass hier nun hochst qualifizierte Gremien entstanden sind,
die auch kritische Meldungen auf hohem Niveau selbststéindig bearbeiten kénnen, fiel
es der DSK nicht schwer, die Verantwortung fiir einige von der nationalen Meldeliste
gestrichene, vor allem aber auch fiir viele nur regional seltene Arten in die Hénde der
AK zu legen.

Viele AK besitzen inzwischen an den Meldebogen der DSK angelehnte, aber zusétz-
lich mit eigenem Namen und Logo versehene Meldebogen. Selbstverstandlich neh-
men sie aber auch DSK-Bogen entgegen (und umgekehrt). Meldungen, Daten und
Informationen werden zwischen den AK und der DSK regelméiBig ausgetauscht.
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Ferner haben die AK sehr sorgsam eigene Meldelisten fiir ihre Regionen entwickelt,
die teilweise bereits in den regionalen Journalen publiziert wurden. Damit sie nun auch
fiir auswértige Beobachter zugénglich sind, werden sie im Anhang III vorgestellt (zu
beachten sind neben den in Tab. 1 aufgelisteten auch die dort anschlieBend separat
aufgefiihrten Arten).

Samtliche im Anhang IIT aufgefiihrten Arten sollen kiinftig nicht mehr an die DSK,
sondern direkt an die zustdndige AK geschickt werden. Dies ist auch fiir die in Tab. 1
durch Fettdruck mit Sternchen gekennzeichneten Arten der nationalen Meldeliste er-
wiinscht, die an die AK delegiert wurden (nicht aber fiir die anderen nationalen Melde-
arten!). Dennoch bei der DSK eintreffende Dokumentationen regional zu behandeln-
der Arten werden selbstverstindlich rasch weitergeleitet. Die Anschriften der Kom-
missionen und einige weitere Informationen finden sich im Anhang IV.

Anderung der nationalen Meldeliste

Die neuen Entwicklungen haben es der DSK erlaubt, massive Anderungen an der
zuvor bis zum Jahr 2000 festgeschriebenen nationalen Meldeliste vornehmen zu kon-
nen. Mit der kleinen Ausnahme der seit 1993 neu nachgewiesenen Arten sowie einiger
zuvor nicht erwéhnter, erst extrem selten festgestellter Unterarten, wurden keine Arten
neu aufgenommen. Dafiir wurden aber tiber 50 Arten gestrichen!

Die neue Meldeliste ist als Anhang II abgedruckt. Sie ist riickwirkend ab dem
1.1.2001 giiltig. (Zwischenzeitlich bei der DSK eingetroffene Meldungen von nun re-
gional zu behandelnden Arten wurden bereits an die AK tibermittelt.) Fiir von der alten
Meldeliste gestrichene Arten sind, sofern nicht bereits eingereicht, alle noch fehlenden
Dokumentationen von Beobachtungen bis zum 31.12.2000 weiterhin erforderlich und
sehr willkommen.

Bei einzelnen vielleicht ungewohnten Namen in dieser Liste ist zu beachten, dass
hier der neuen deutschen Rechtschreibung und dem Superspezies-Konzept mit einigen
daraus folgenden Trennungen in zwei oder mehr Taxa gefolgt wurde.

Dokumentationen von allen Arten der nationalen Meldeliste sollen direkt an die
DSK geschickt werden. Eine Ausnahme bilden lediglich die mit aufgefiihrten Arten,
deren Bearbeitung an die Avifaunistischen Kommissionen delegiert wurde, kenntlich
durch den in Klammern stehenden, meist von einer regionalen Einschrénkung beglei-
teten Zusatz ,,AK*.

Begriindungen fiir die Streichung von Vogelarten von der nationalen
Meldeliste und Hinweise zu den Meldelisten der Avifaunistischen
Kommissionen

Nachdem sich einige Melder mit einzelnen Arten nun fast 25 Jahre ,,gequélt” haben,
wire es nicht ganz angemessen, die Streichungen jetzt kommentarlos aufzulisten. Da-
her folgen so knapp wie moglich gehaltene Begriindungen, Kommentare und Hinwei-
se, die auch versuchen, den Kenntnisstand und eventuelle offene Fragen kurz zusam-
menzufassen. Selbstverstindlich wird es spater fiir einige dieser Arten ausfiihrliche
und in die Tiefe gehende Analysen geben, tiber séimtliche in Deutschland nachgewiese-
nen Seltenheiten ist ein Uberblick in Buchform in Vorbereitung.
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Seltene oder regionale Brutvogel und Durchziigler

Die nachfolgenden Arten machen den grofiten Teil der Streichungen von der natio-
nalen Liste aus. Die meisten von ihnen sind regelméfige deutsche Brutvgel, wenn
auch entweder in geringer Zahl (z.B. Kleines Sumpthuhn, Bienenfresser) oder auf
wenige Regionen beschrinkt, aulerhalb derer sie sehr selten erscheinen (z.B. Schrei-
adler, Halsbandschnépper). Bei den anderen Arten handelt es sich um weite Teile
Deutschlands meidende, jedoch regional regelméBige, teilweise sogar hidufige Durch-
ziigler (z.B. Spornammer). Einige weitere Arten galten friiher als selten, werden inzwi-
schen aber regelmifig in groBerer Zahl gesehen, entweder weil sie tatsdchlich haufiger
erscheinen (z.B. Silberreiher) oder weil sie inzwischen hiufiger bestimmt werden kon-
nen (z.B. Kiistenseeschwalbe). Auch nach der Streichung von der Liste nationaler Sel-
tenheiten werden diese Arten allerdings von vielen Avifaunistischen Kommissionen in

den Bundeslidndern weiterhin bearbeitet.

Ohrentaucher: Bislang waren ohnehin nur
Bruten zu melden. Diese stammten alle aus
drei Gebieten in Schleswig-Holstein und wer-
den dort natiirlich auch kiinftig erfasst. Zu be-
griien ist, dass einige binnenlidndische AK
kiinftig auch Meldungen nicht briitender V6-
gel wegen der Verwechslungsgefahr mit
schlichten oder mausernden Schwarz- und
Rothalstauchern kritisch betrachten.

Nachtreiher: RegelmaBiger, spérlicher
Brutvogel im Siiden, das seltene Auftreten
weiter nordlich scheint seit Jahrzehnten relativ
unverédndert. U.a. wegen der Verwechslungs-
gefahr mit Rohrdommeln, der nicht ganz ein-
deutigen Phénologie und moéglicher Neuan-
siedlungen behandeln fast alle AK die Art je-
doch weiterhin.

Seidenreiher: Die Zahl der Nachweise ist
in den letzten Jahren so stark gestiegen, dass
es sich nicht mehr um eine nationale Selten-
heit handelt — in Bayern kam es sogar bereits
zu Bruten. Trotz Hinweisen auf Anderung in
der Phinologie, von den klassischen Prolon-
gationsnachweisen im Spitfrihjahr zu ge-
héuften Herbst- und sogar Winterbeobach-
tungen sowie zunehmenden Feststellungen
von Gruppen, musste die Art also von der na-
tionalen Liste genommen werden. Um die in-
teressante Entwicklung weiter zu verfolgen
(und da es weiterhin durchaus Verwechslun-
gen nicht nur mit entflogenen Kiistenreihern
gibt), behandeln fast alle AK die Art weiter.

Silberreiher: Mit inzwischen weit iiber
1.000 dokumentierten Nachweisen war der
Silberreiher selbstverstidndlich zur Streichung
fallig — sicher zur Erleichterung vieler Beob-

achter. Die Formatvorlagen mit standardisier-
ter Kurzbeschreibung koénnen nun also von al-
len Festplatten geloscht werden. (Nur ein
Brutnachweis ware noch bei der DSK zu do-
kumentieren, denn es gibt noch immer kei-
nen!) Da u.a. die Zunahme von Wintertrupps
und die Verdnderung des Zugverhaltens biolo-
gisch durchaus interessant sind, sammeln vie-
le AK weiterhin alle Daten. Unbeantwortet ist
z.B. auch weiterhin die Frage nach der Alters-
zusammensetzung in Deutschland erscheinen-
der Silberreiher.

Purpurreiher: Der Purpurreiher briitet re-
gelméBig sporadisch und lokal im Siiden (aus-
nahmsweise weiter nordlich), doch lassen die
sonstigen, fast immer Zugprolongation und
nachbrutzeitliche Dismigration von Jungvo-
geln betreffenden Nachweise keine neue
Entwicklung erkennen. Wegen der relativen
Seltenheit nordlich der Donau (und wieder-
kehrender Verwechslungen mit dunklen Grau-
reihern!) kiimmern sich fast alle AK weiterhin
um die Art.

Loffler: Seit Bestehen der DSK hat der
Loffler eine rasante Entwicklung durchlaufen
und ist, von den Niederlanden ausgehend, in-
zwischen Brutvogel an Niedersachsens Kiiste,
von wo er bis nach Schleswig-Holstein und
zur Ostsee umbherstreift. Binnenlandnachwei-
se sind aber weiterhin sehr selten und teilwei-
se wohl anderer (stidostlicher) Herkunft; zu-
dem gibt es dort gelegentlich Verwechslungen
mit entflogenen Afrikanischen Lofflern, wes-
halb die meisten AK die Meldungen weiterhin
priifen.
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Kurzschnabelgans: Da vereinzelte Vogel
und Gruppen im Nordwesten nun regelmifig
auch im Binnenland nachgewiesen werden,
ergibt sich das weiterhin fiir viele Beobachter
bestehende Bestimmungsproblem (meist Ver-
wechslung mit rossicus-Saatgans, manchmal
auch junger Bldssgans) nur noch in 6stlicheren
und stidlicheren Bundesldndern (dort gab es
aber inzwischen mehrfach Gefangenschafts-
fliichtlinge!). Daher werden Kurzschnabel-
génse dort von den AK auch kiinftig bearbei-
tet. Besonders interessant diirfte die exakte
Altersbestimmung einzelner Vogel in groBen,
aus Nordosten kommenden Trupps anderer
Ginsearten sein: Offenbar sind es im Frithjahr
meist vorjahrige Vogel, im Herbst aber solche
im Alterskleid.

Zwerggans: Seitdem die ausgesetzten
Zwergginse und ihre Hybriden zunehmend
und fast tiberall auftauchen (und eigentlich in
die Rubrik ,,Neozoen* gehéren), ist ihre Tren-
nung von Wildvogeln meist kaum moglich,
zumal die Plastikringe oft nicht erkennbar
sind. Wahrscheinlich treten im Osten Deutsch-
lands aber auch noch Wildvégel auf. Die AK
sammeln jedoch weiterhin die Daten, auch um
das Schicksal der Gefangenschaftsvogel zu
verfolgen.

Ringelgans hrota: Zwar liegen aus letzter
Zeit nicht wirklich viele Dokumentationen
vor, aber sicher wurde die ,,Hellbauchige Rin-
gelgans® oft an der Nordseekiiste lediglich
tibersehen oder auch nicht gemeldet, da es sich
,Hnur um eine Unterart handelt. Um die Da-
tenlage zu verbessern, beurteilen die AK diese
Form weiter.

Rothalsgans: Besonders im Norden haben
die Meldungen dieser hiibschen Gans stark zu-
genommen: Vor 30 Jahren gab es nach den An-
gaben im ,,Handbuch der Vogel Mitteleuro-
pas“ insgesamt nur etwa 30 deutsche Nach-
weise, allein im DSK-Bericht fiir 1997 sind in-
zwischen 73 Daten fiir nur ein Jahr aufgefiihrt!
Im Stiden Deutschlands ist die Trennung von
Gefangenschaftsfliichtlingen meist kaum
moglich. Wegen der offensichtlichen Veridnde-
rungen in der Haufigkeit sind die meisten AK
weiterhin an Dokumentationen dieser gleich-
wohl kaum verwechselbaren Art interessiert.

Schreiadler: Zwar ist der Schreiadler re-
gelméBiger Brutvogel im Osten, aber es gibt
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fast keine Nachweise im Westen Deutsch-
lands. Die Bestimmung ist weiterhin schwie-
rig, so dass alle AK auflerhalb des Brutgebiets
Dokumentationen auch kiinftig kritisch beur-
teilen.

Kleines Sumpfhuhn: Als Brutvogel tritt
die Art wohl nur in Brandenburg regelméBig
auf. Sonst liegt die Quote der Fehlbestimmun-
gen nach den bisherigen Erfahrungen er-
schreckend hoch, vor allem bei lediglich ge-
horten Vogeln (hier meist Verwechslung mit
den vielen Beobachtern kaum bekannten, sehr
vielfiltigen Lautiduferungen der Wasserralle).
Akustische Nachweise sollten grundsitzlich
belegt sein (oder von ausgewiesenen Kennern
stammen).

GroBtrappe: Noch gibt es eine mit vielen
ausgesetzten Vogeln durchsetzte Restpopula-
tion im Osten, im Westen werden fast nur noch
zahme Trappen gesehen. Die meisten AK au-
Berhalb des Brutgebiets sammeln dennoch
weiterhin die Daten, zumal ein oft unter-
schitztes Verwechslungsrisiko nicht nur mit
Truthdhnen, sondern vor allem mit Nilgédnsen
besteht.

Stelzenldufer: Der Stelzenldufer wurde
von der DSK etwas unwillig gestrichen, da es
schwer werden konnte, besonders in ,,Einflug-
jahren® und bei Bruten die Daten einigerma-
Ben komplett zu bekommen. Fast alle AK be-
arbeiten die Art daher auch kiinftig, zumindest
eventuelle Bruten, die sich bei zunehmender
Klimaerwédrmung sogar hdufen kdnnten. Auch
darf das Verwechslungsrisiko nicht vollig un-
terschitzt werden: Selbst weile ménnliche
Kampfldufer und sogar Griinschenkel wurden
der DSK schon als Stelzenldufer angeboten!

Mornellregenpfeifer: Gezielte Suche hat
in den letzten Jahren die Existenz alljdhrlich
besetzter Rastplitze im Westen Deutschlands
gezeigt, vor allem tief im Binnenland. Viel-
leicht handelt es sich anderswo iiberwiegend
um ein Erfassungsproblem, da die sonst wenig
attraktiven Fldchen kaum von Vogelbeobach-
tern aufgesucht werden, wenngleich rastende
Vogel in einigen Bundesldndern sicher eher
sehr selten sind. Um das Gegenteil zu bewei-
sen, sammeln diese auch kiinftig Dokumenta-
tionen.

Sumpfldufer: Besonders an der schleswig-
holsteinischen Nord- und mecklenburgischen



Ostseekiiste sind die regelmifligen Rastvor-
kommen inzwischen gut dokumentiert. Die
Zahl der Binnenlandnachweise ist weiterhin
sehr gering und offenbar sogar abnehmend,
dafiir gibt es dort aber immer noch eine er-
staunlich hohe Quote von Fehlbestimmungen.
Oft handelt es sich dabei um juvenile Alpen-
strandlaufer, manchmal sogar im Trupp (und
fotografisch belegt) sowie meist aus dem recht
engen Zeitmuster herausfallend. Von allen AK
werden daher weiterhin griindliche Dokumen-
tationen aus dem Binnenland gefordert.

Teichwasserlidufer: Es ist eigentlich scha-
de, dass der Teichwasserldufer von der natio-
nalen Meldeliste gestrichen wurde, denn trotz
vieler Daten ist die Phédnologie eher diffus,
notige exakte Altersangaben fehlen fast sdmt-
lichen bisherigen Dokumentationen, und tier-
geographisch scheint sich bei dieser Art gera-
de etwas zu verdndern (Arealerweiterung,
neue Zugwege). So ist es sehr zu begriilen,
dass die AK auch kiinftig saubere Dokumenta-
tionen haben mdochten, aus denen sich giins-
tigstenfalls auch eine Altersbestimmung ablei-
ten lésst.

Schwarzkopfmdéwe: Bislang sollten bei
der DSK ohnehin nur Bruten dokumentiert
werden. Einerseits handelt es sich dabei aber
oft eher um Zufallsfunde (da viele Lach-
mowenkolonien gar nicht richtig kontrolliert
werden), andererseits halten viele Leute ihre
,Kostbarkeit“ tiber Jahre hinweg geheim.
Tiergeographisch und faunistisch ist das Sam-
meln der Brutdaten sicher weiterhin sinnvoll
und wird daher nun von vielen AK tibernom-
men; dariiber hinaus wird die Schwarzkopf-
mowe seit 1999 auch durch das Monitoring
seltener Brutvogelarten des DDA erfasst.

Steppen- und Mittelmeerméwe: Diese
kurzzeitig auch unter der Bezeichnung ,,Weil3-
kopfmowe* zusammengefassten Formen bie-
ten weiterhin ein aufregendes Betétigungsfeld
fiir Bestimmungstechnik, Avifaunistik, Taxo-
nomie und Tiergeographie, das gleichwohl
nicht jedermanns Geschmack ist. Die Verdn-
derungen der letzten 20 Jahre sind in ihren An-
fangen gut dokumentiert. Die jlingsten Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Bestim-
mungstechnik haben zu einer Lawine von Da-
ten gefiihrt, so dass reine Sichtbeobachtungen
bereits seit Jahren nicht mehr zu dokumentie-

ren waren. Inzwischen ist neben der Mittel-
meer- auch die Steppenmowe in fast allen Re-
gionen nachgewiesen worden, in Gegenden
mit Mowenspezialisten sogar in groerer An-
zahl. Die weiteren Verdnderungen sind so in-
teressant, dass einige AK neben Brutnach-
weisen auch weiterhin sonstige Beobachtun-
gen dokumentiert haben mdchten (deren Be-
urteilung ohne Fotos und sehr detaillierte Be-
schreibungen nicht einfach ist).

Dreizehenmowe: Weststlirme im Spét-
herbst oder Frithwinter sind meist fiir das Auf-
treten dieses Meeresvogels im Binnenland
verantwortlich. Die liberregionale Sammlung
weiterer Daten verspricht keinen Erkenntnis-
zuwachs, der tiber die Interpretation von grof3-
rdumigen Wetterkarten hinaus gehen wiirde.
Die nun durch alle binnenldndischen AK er-
folgenden Beurteilungen von Dokumentatio-
nen sind aber sicher weiterhin lohnenswert,
zumal noch immer juvenile Zwergmdéwen un-
ter dieser falschen Bezeichnung eingereicht
werden.

Brandseeschwalbe: Als deutscher Brut-
vogel musste diese Art von der nationalen
Meldeliste gestrichen werden. Fiir binnenlén-
dische AK ist die Beurteilung von Meldungen
aber weiterhin interessant, zumal die witte-
rungsunabhingige Hiufung im Sommer auf
eine zumindest teilweise Herkunft aus dem
Stiden und Stidosten deutet.

Kiistenseeschwalbe: Hier hat sich durch
die konsequente Datensammlung der letzten
Jahre das anfangs etwas verbliiffende Bild er-
geben, dass die Kiistenseeschwalbe besonders
wihrend des Heimzugs ein regelméBiger
Durchziigler im Binnenland ist, in vielen Re-
gionen sogar héufiger als die Flussseeschwal-
be. Da es noch immer zu vielen Verwechslun-
gen kommt, bearbeiten alle binnenlédndischen
AK diese Art weiterhin.

WeiBbart- und Weibfliigel-Seeschwalbe:
Da beide Arten besonders wihrend des Heim-
zugs inzwischen als zwar seltene, aber regel-
miBige Durchziigler oder Giste eingestuft
werden miissen, verspricht die weitere liberre-
gionale Datensammlung keinen wesentlichen
Erkenntniszuwachs mehr. Regional ist die Er-
fassung aber sicher weiterhin sinnvoll, und be-
sonders Wegzugdaten, ausnahmsweise Brut-
vorkommen und Meldungen von Végeln im
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Jugend- und Schlichtkleid werden von allen
AK kritisch tiberprtift.

Sperlingskauz: Beim inzwischen entdeck-
ten fast flichendeckenden Vorkommen in ge-
eigneten Habitaten in nahezu ganz Deutsch-
land ist die kleinste Eule sicher keine nationa-
le Meldeart mehr. Die meisten AK sind aber
weiterhin zumindest an Nachweisen abseits
bekannter Brutvorkommen interessiert.

Bienenfresser: Mit weit tiber 100 Paaren
ist der Bienenfresser seit ldngerer Zeit zwar
regelméBiger Brutvogel in weiten Teilen
Deutschlands, doch werden viele Vorkommen
durch , Kleinod-Wichter verheimlicht. Da-
her gibt es, von kleinriumigen Ubersichten
abgesehen, kaum publizierte Dokumentatio-
nen der Verbreitung (weder bei der DSK noch
anderswo, schon gar nicht in deutschen oder
europdischen Verbreitungsatlanten). Trotz der
aussichtslos erscheinenden Situation bemii-
hen sich die meisten AK aber zumindest um
eine Dokumentation der Bruten, was sicher
auch im Zusammenhang mit Klimaénderun-
gen wiinschenswert ist.

Schafstelze flavissima: Im  Westen
Deutschlands und an der Kiiste ist diese Unter-
art erwartungsgemil ein regelmifiger (aber
sicher noch immer oft (ibersehener) Durch-
zligler. Fast alle AK wiinschen sich weiterhin
Dokumentationen.

Sprosser: Als regelméBiger Brutvogel im
Nordosten musste der Sprosser von der natio-
nalen Meldeliste gestrichen werden, auch
wenn im Westen nur manchmal einzelne Sén-
ger erscheinen und Fehlbestimmungen an der
Tagesordnung sind. Es handelt sich hier um

einen fast klassischen Fall fiir die betroffenen
AK auflerhalb des regulédren Brutgebiets. Mel-
dungen ohne ldngere Tonbandaufnahmen des
Gesangs sind weiterhin mit grofiter Vorsicht
zu genieflen!

Sperbergrasmiicke: Auch diese haupt-
sdchlich im Osten Deutschlands regelméfBig
briitende Art ist ein typischer Fall fiir die west-
lichen AK. Nach der Aufgabe einiger westli-
cher Randvorkommen erscheint sie ja viel-
leicht als Folge der Klimaerwérmung dort nun
wieder.

Halsbandschnipper: Dieser stiddeutsche
Brutvogel betrifft nun hauptsichlich die AK
auBerhalb des Brutgebiets. Vorsicht, es gibt
auch Hybriden und Mischséanger!

Karmingimpel: Nach der Euphorie der
ersten Jahre nahm die Meldefreudigkeit bei
dieser Art rapide ab. Dabei gab es besonders
im Westen fast keine tatsdchlichen Brutnach-
weise, sondern nur Feststellungen kurzzeitig
singender Ménnchen. Inzwischen deutet sich
in vielen Regionen wieder ein Riickgang die-
ses Einwanderers an. Die Fluktuationen zu do-
kumentieren, diirfte allerdings in Anbetracht
der tiber einen ldngeren Zeitraum eher liicken-
haften Datenlage nicht einfach sein. Dennoch
bemitihen sich einige westliche AK weiterhin,
zumindest die Schlussphase der Arealerwei-
terung zu dokumentieren.

Spornammer: Zwar erscheint die Spor-
nammer abseits der Kiiste als Durchziigler nur
sehr selten, wird aber sicher oft auch tiberse-
hen bzw. liberhért. Um die Datenlage hier zu
verbessern, verlangen alle binnenldndischen
AK weiterhin Dokumentationen.

Neozoen und Gefangenschaftsfliichtlinge

Praktisch alle Neozoen und exotischen Gefangenschaftsfliichtlinge wurden von der
nationalen Meldeliste gestrichen. Bei Kéfigvogeln sollten jedoch, wie es auch in den
Vereinbarungstexten zwischen AK und DSK steht, die AK versuchen, die Daten zu
sammeln. Briitende Neozoen sind aus den verschiedensten Griinden sehr interessant
und wurden von der DSK damals auf die Meldeliste gesetzt, weil sich keine andere
Institution flaichendeckend um diese Neubiirger kiimmerte. Fast alle AK versuchen
nun, die Ansiedlung zumindest einiger Arten weiterhin zu verfolgen. Aus den anderen
Regionen sollten die Daten direkt an die ,,Arbeitsgruppe Neozoen der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft* gemeldet werden (Anschrift s. Anhang IV.2).

Heiliger Ibis: Mit dem Auftreten von Wild-
vogeln ist zwar kaum zu rechnen, aber auch
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Chileflamingo: Die Mehrzahl der in
Deutschland beobachteten Chileflamingos
diirfte aus der (hauptsidchlich in den Nieder-
landen iiberwinternden) Kolonie im Zwill-
brocker Venn stammen; zusitzliche Gefan-
genschaftsfliichtlinge kaschieren deren Bewe-
gungsmuster vielleicht etwas.

Schwarzschwan: Bislang waren die meis-
ten Ansiedlungen dieses winterharten Austra-
liers nur kurzfristig, doch behalten viele AK
die Entwicklung im Auge.

Streifengans: Auch bei dieser Gans mittel-
asiatischer Gebirge gab es bisher nur spora-
disch Bruten. Ein Auftreten von Wildvogeln
kann nicht erwartet werden.

Schneegans: Bei der wachsenden Zahl von
Bruten (daher hier die Einstufung als ,,Neo-
zoon*) und Gefangenschaftsfliichtlingen in
Deutschland diirfte eine seriose Einstufung in
die Kategorie ,,Wildvogel*“ kaum mehr mog-
lich sein. Traditionell sind die AK aber weiter-
hin an Daten interessiert, und sei es nur von
Freilandbruten. Vorsicht: Die DSK hat schon
viele Hausgénse und Hybriden als Schneegén-
se angeboten bekommen, teilweise mit Foto-
belegen - also keineswegs eine ,,unverwech-
selbare* Art.

Nilgans: Vom Westen ausgehend ist die
Nilgans gerade dabei, weite Teile Deutsch-
lands zu erobern. Neben den AK werden si-
cher auch Naturschiitzer ein kritisches Auge
auf die Entwicklung werfen.

Rostgans: Nachdem ein paar Jahre nur
Bruten dokumentiert werden sollten (die oft
schwer zu finden sind, da sie mitunter weit
vom Wasser entfernt stattfinden), sollten ab
1997 auch FEinzelbeobachtungen gemeldet
werden, da in Teilen Europas immer wieder
tiber Einfllige spekuliert wurde. Der mitteleu-
ropéische Bestand scheint mittlerweile aber so
hoch zu sein, dass eine Trennung von Park-
und Wildvogeln unmoglich und eine Strei-

chung von der Meldeliste unausweichlich ist.
Fast alle AK sammeln aber weiterhin zumin-
dest Brutangaben.

Schwarzkopf-Ruderente: Bislang war
die Zahl der in Deutschland beobachteten
Schwarzkopf-Ruderenten wider Erwarten
noch relativ gering, ein wahrscheinlich grofer
Anteil stammte wohl eher aus mitteleuropéi-
schen Haltungen als aus der ausgesetzten briti-
schen Population. Vielleicht ist die erste deut-
sche Freilandbrut im Jahr 2001 die Initialziin-
dung fiir eine stetige Zunahme. Allein aus
Griinden des Artenschutzes (der Weillkopf-
Ruderente!) beteiligen sich alle AK an der
Dokumentation der weiteren Entwicklung.

Bartgeier: Wildvogel sind in Deutschland
rezent wohl nicht aufgetreten und wéren kiinf-
tig als solche auch kaum erkennbar. Das Aus-
setzungsprojekt in den Alpen (auBerhalb
Deutschlands) wird von anderer Seite iiber-
wacht. Da diese Tiere gelegentlich Ausfliige
bis Norddeutschland unternehmen, mdchten
die AK auch von den ausgesetzten Vogeln und
ihren Nachkommen gerne Dokumentationen
haben.

Weitere gestrichene Neozoen und Gefan-
genschaftsfliichtlinge: Auf der alten Melde-
liste standen noch einige weitere nicht briiten-
de exotische Arten, die aber nun gestrichen
wurden, da sie nicht Bestandteil der deutschen
Artenliste sind. DSK und AK nehmen aber
weiterhin gerne Dokumentationen kiinftiger
Beobachtungen (und Bruten!) dieser und an-
derer holarktischer Arten entgegen. Aus der
Meldeliste entfernt wurden: Schwarzhalsrei-
her, Zwergflamingo, Mongolenstar, Hirten-
maina (hat in Deutschland mehrfach in Frei-
heit gebriitet), Chinagriinfink, Fuchsammer,
Dachsammer, Weilkehlammer (hat in
Deutschland in Freiheit gebriitet), Gelbkehl-
ammer, Indigofink, Lazulifink, Vielfarbenfink
und Papstfink.

Nur fiir bestimmte Regionen von der nationalen Meldeliste gestrichene Arten
Schon auf den fritheren Meldelisten gab es fiir einige regional regelméfig briitende
oder rastende Arten Einschrinkungen. Die friiher etwas unscharfen Ausschluss-
kriterien (,,auBerhalb der bekannten Brut- oder Uberwinterungsgebiete“, ,,nordlich des
Mains“ usw.) wurden nun durch die Grenzen der Bundeslidnder ersetzt (sowie bei
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Meeres- oder Kiistenarten durch die Einschrinkung: abseits dieser Bereiche). Viele
Arten wurden auch komplett gestrichen (s.0.).

Fiir viele Arten dieser Kategorie gilt, dass sie zwar regionale Brutvigel oder Giste
besonders der hoheren Berglagen oder Kiisten sind, in der Regel wegen des Fehlens
geeigneter Lebensraume oder aufgrund ihrer Zugwege bzw. Standorttreue im tibrigen
Land aber extreme Seltenheiten sind. Solche Nachweise sind dann nicht nur von natio-
nalem, sondern auch von europdischem Interesse, wenn es um die Analyse des groB3-
rdumigen Auftretens geht. Daher durfte die DSK sie aus gesamteuropéischer Sicht
nicht komplett von der nationalen Meldeliste streichen. Da es sich aus nationaler Sicht
zwar nicht um Seltenheiten handelt, durchaus jedoch aus regionaler und hiufig eben
auch europdischer Perspektive, hat sich die DSK dazu entschlossen, die Bearbeitung
der Dokumentationen dieser Arten an die Avifaunistischen Landeskommissionen zu
delegieren. AuBerhalb der ,,Ausschlussgebiete” erbrachte Nachweise werden aber
weiterhin in die Jahresberichte der DSK aufgenommen.

Dieses seit Jahren praktisch unverdnderte Artenspektrum findet sich nun sowohl in
der Liste der nationalen Meldearten (dort versehen mit der Bezeichnung der Aus-
schlussregionen und dem Hinweis, dass die Bearbeitung durch die Landeskommissio-
nen erfolgt) als auch in der Ubersicht der direkt bei den Landeskommissionen zu doku-
mentierenden Arten (dort durch Fettdruck und Sternchen gekennzeichnet).

Unter den wenigen weiterhin direkt von der DSK bearbeiteten Arten dieser Katego-
rie gibt es nun zwei neue wesentliche regionale Einschrinkungen, die nachfolgend

begriindet werden.

Dunkler Sturmtaucher: Bei Erscheinen
des ersten Bands vom ,,Handbuch der Vogel
Mitteleuropas® 1966 gab es insgesamt nur
sechs deutsche Nachweise, von denen ledig-
lich zwei von der Nordseekiiste stammten
(1888 und 1890). Um 1980 setzte, gefordert
durch moderne Optik und systematisches
,sea-watching®, eine lange Reihe von tiber
250 Einzeldaten (und einem Vielfachen von
Individuen) ein, aus der sich ergibt, dass der
Dunkle Sturmtaucher in der Deutschen Bucht
von August bis Oktober besonders bei starken
westlichen Winden eine regulire Erscheinung
ist. Daher wurde er fiir den Bereich der Nord-
see und ihrer Kiiste von der nationalen Melde-
liste gestrichen — alle anderen Beobachtungen
sind jedoch weiterhin bei der DSK zu doku-
mentieren.

Schwalbenméwe: Zwischen dem Erst-
nachweis 1832 und dem Jahr 1979 wurden
laut ,,Handbuch der Vogel Mitteleuropas® 76
Schwalbenm6wen im Bereich der deutschen
Nordseekiiste festgestellt, davon allein 43 im
Gefolge des Wirbelsturms ,,.Debra® im Sep-
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tember 1963. Seit den 1980er Jahren stieg die
Zahl der Daten erst langsam, dann fast sprung-
haft auf mittlerweile tiber 300 an (bei einem
Mehrfachen von Individuen). Wie beim
Dunklen Sturmtaucher ist dies den nun aus-
dauernd mit Spektiven auf das Meer schauen-
den Vogelbeobachtern zu verdanken. 1989
wurden im ersten Bericht der Seltenheiten-
kommission die Daten zur Schwalbenmowe
mit dem Satz kommentiert: ,,Mo6glicherweise
im September/Oktober in der Deutschen
Bucht nicht nur nach sehr starken Stiirmen
eine fast regelméfBige Erscheinung, was durch
weitere Daten abzusichern ist.“ Diese liegen
nun bestétigend vor, und so kann die Art fiir
den Bereich der Nordsee und ihrer Kiiste gu-
ten Gewissens von der nationalen Meldeliste
gestrichen werden — alle anderen Beobachtun-
gen sind jedoch selbstverstindlich weiterhin
bei der DSK zu dokumentieren.



Bemerkungen zu einigen zusitzlichen Arten auf den Meldelisten der

Avifaunistischen Landeskommissionen

AbschlieBend einige Anmerkungen zu Arten, die nie auf der nationalen Meldeliste
standen, aber nun von mehreren AK auf ihre Landes-Meldelisten gesetzt wurden.

Saatgans fabalis: Uber den Anteil der
,»Waldsaatgans* an den in Deutschland durch-
ziehenden und iiberwinternden Saatginsen
liegen praktisch keine verlédsslichen Informa-
tionen vor. Dieses Taxon ist in den letzten
Jahrzehnten extrem selten geworden und of-
fenbar stark bedroht.

Moorente: Da die Moorente zu den weni-
gen global bedrohten Arten innerhalb der
deutschen Avifauna gehdrt und Deutschland
wohl keine regelméBigen Brutvorkommen
mehr aufzuweisen hat, sollte sie tiberall allein
zur realistischen Einschitzung ihres Status mit
grofftmoglicher Kritik behandelt werden. Dies
gilt besonders fiir angebliche Brutvorkom-
men, bei denen es sich meist um weiBsteilige
Reiherenten oder, wie in Nordrhein-Westfa-
len, um Gefangenschaftsfliichtlinge oder ge-
zielt ausgesetzte Vogel handelt. Hinzu kommt
die Schwierigkeit, Hybriden aus groBerer Ent-
fernung an Subtilmerkmalen auch als solche
zu erkennen.

Rotfuifalke: Wegen erstaunlicher Fehlbe-
stimmungen und teilweise verwunderlicher
Extremdaten steht der Rotfufifalke sicher
nicht zu Unrecht auf vielen Landeslisten.

Heringsmowe fuscus: Besonders im Wes-
ten ist noch immer fraglich, in welchem Um-
fang tatsdchlich ,Baltische Heringsméwen*
durchziehen. Sofern die Vogel nicht beringt
sind, gelingt es meist nur Spezialisten (und
auch diesen nicht immer!), sie nach genauem
Studium von dunkelmanteligen Angehdrigen
der Form intermedius zu trennen.

Zwergseeschwalbe: Bei der Erstellung der
nationalen Meldelisten ist die Zwergsee-
schwalbe immer wieder vergessen worden,

obwohl sie interessant gewesen wire. Nun be-
miihen sich die binnenldndischen AK, dies
nachzuholen. Die vorliegenden Daten legen
nahe, dass kaum ein Zusammenhang zwi-
schen Vogeln im Binnenland und der abneh-
menden Kiistenpopulation besteht. Vielmehr
deutet das Muster des Auftretens (oft Juni)
teilweise auf Zugprolongation siidostlicher
Binnenlandpopulationen. Noch immer gibt es
tibrigens erstaunliche Verwechslungen, be-
sonders mit unausgefdrbten wei3stirnigen
Flussseeschwalben.

Blaukehlchen svecica: ,,Rotsternige Blau-
kehlchen® gehoéren im Binnenland sicher in
die Kategorie grofier Seltenheiten und sollten
daher bei den dortigen AK dokumentiert wer-
den. Bekanntlich gibt es gelegentlich Indivi-
duen der Unterart cyanecula mit rétlichem
Stern, wahrscheinlich verantwortlich fiir er-
staunliche Meldungen sehr frither Vogel, dar-
tiber hinaus abenteuerliche ,,Bestimmungen*
von weiblichen Herbstviogeln.

Taigabirkenzeisig: Mit dieser Bezeich-
nung ist die nordeuropdische Nominatform
des Birkenzeisigs gemeint, die im Winter auch
in Deutschland erscheint. Die taxonomischen
Komitees von BOU und AERC haben den
Birkenzeisig in die beiden Arten Alpenbirken-
zeisig Carduelis cabaret und Taigabirken-
zeisig C. flammea gesplittet, doch wurde diese
Trennung in Deutschland noch nicht vollzo-
gen. Die sichere Unterscheidung der beiden
Taxa (und ihrer anscheinend nicht seltenen
Hybriden) stoft im Freiland bislang auch auf
grofle Schwierigkeiten. Daher ist der Status
des ,, Taigabirkenzeisigs* besonders im Stiden
auch noch unklar.

Dieser Artikel wurde von Peter H. Barthel entworfen und von allen Mitarbeitern der DSK sowie
den Koordinatoren der Landeskommissionen korrigiert, kommentiert und ergéinzt.

Deutsche Seltenheitenkommission — Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten,
Uber dem Salzgraben 11, D-37574 Einbeck-Driiber
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Anhang I
Richtlinien fiir Seltenheitenkommissionen in Europa

Einleitung

Die Feststellung einer fiir eine Region ungewdéhnlichen Vogelart ist nicht von vornherein als
wissenschaftlich unbedeutendes Ereignis einzustufen. Solche Fille konnen im Zusammenhang
mit Fragen des Zuges, Orientierungsverhaltens, von Arealausweitungen oder als Folge von
Witterungserscheinungen von Interesse sein. Um zur Beantwortung wissenschaftlicher Fragen
beitragen zu koénnen, miissen sie sorgfiltig dokumentiert werden.

Es gibt zahlreiche alte Beispiele von Seltenheitennachweisen, die nach damaligem Wissens-
stand als unbedeutende Abweichungen von der Norm eingestuft wurden, sich aber spéter als
Anzeichen neuer Entwicklungen erwiesen haben. Nur langfristige Dokumentation auf hohem
Niveau kann Entwicklungen aufzeigen, die im Licht rapider Umweltverdnderungen von beson-
derem Interesse sein kdnnen.

Die derzeitige enorme Zunahme von Vogelbeobachtungen und die Verbesserung der
Bestimmungstechnik haben nicht nur zu einem steilen Anstieg von Meldungen seltener Vogel-
arten gefiihrt, sondern auch deren Dokumentation erleichtert. Die Beobachtung einer Seltenheit
ist jedoch nur der erste Schritt bei der Erbringung eines Nachweises: Beweise miissen an eine
unabhéngige Kommission tibermittelt werden. Solche Seltenheitenkommissionen, inzwischen
weltweit in vielen Lindern fest etabliert, leisten sowohl Freilandbeobachtern als auch der Wis-
senschaft einen wertvollen Dienst, indem sie Meldungen priifen, in Jahresberichten publizieren
und alle Informationen tiber Feststellungen seltener Vogelarten (allgemein zugénglich) archivie-
ren.

In vielen alten und zu vielen neuen Publikationen sind Beobachtungen oder Behauptungen
aufgefiihrt, die nie einer kompetenten Kommission vorgelegen haben und keine tiberpriifbare
Dokumentation enthalten. Solche Meldungen sind wissenschaftlich wertlos und sollten die orni-
thologische Literatur nicht ldnger belasten.

Seltenheitenkommissionen sind nicht vorwiegend dazu geschaffen worden, die Behauptun-
gen von Rarititenjégern zu bestitigen oder lange Landeslisten zu produzieren. Das Auftreten
von Seltenheiten ist ein biologisches Phidnomen, das wie jeder andere Teilbereich der Ornitholo-
gie zu studieren und zu behandeln ist: von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus. Das Auf-
listen der Nachweise ist nur der Anfang, aber vielleicht der Teil, den die Vogelbeobachter am
meisten genieBen. Oft vernachléssigt, aber viel wichtiger ist es, dieses Wissen fiir weitere Unter-
suchungen zu nutzen. Bei einer solchen Betrachtungsweise von Seltenheiten wird auch klar,
dass ein Wissenschaftler nur mit bewiesenen oder begriindeten Nachweisen arbeiten kann, nicht
mit Behauptungen oder unbestitigten Berichten. Eine einzige leichtsinnig anerkannte Meldung
kann ein gesamtes Datenmuster verzerren.

Um solche Muster des Auftretens zu entdecken, ist besonders bei sehr selten erscheinenden
Vogelarten die Analyse von Nachweisen aus einem groflen Areal nétig. Daher ist eine enge
Zusammenarbeit aller europdischen Seltenheitenkommissionen wichtig. Jede Seltenheiten-
kommission (oder besser jeder freilandornithologisch arbeitende Wissenschaftler) in Europa
muss sich auf die Entscheidungen der anderen Kommissionen verlassen kdnnen. Dieses Ziel
wird am besten durch eine standardisierte Methode bei der Uberpriifung von Meldungen und
Herbeifiihrung von Entscheidungen erreicht. Diese Methode sollte in allen Léndern Europas
(oder sogar weltweit) angewandt werden.

Um es deutlicher zu sagen: Ornithologie ist eine Wissenschaft und keine Spielwiese fiir
Raritdtensammler. Seltenheitenkommissionen tragen fiir jede von ihnen verdffentlichte Ent-
scheidung die volle Verantwortung.
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Richtlinien

Eine Seltenheitenkommission sollte unabhéngig arbeiten (unbeeinflusst von Vereinigungen
oder Sponsoren).

Eine Seltenheitenkommission sollte ungeachtet der Grofe des Landes aus mindestens fiinf
Mitgliedern bestehen. Mehr als zehn Mitglieder scheinen weder nétig noch sinnvoll. Eine peri-
odische Rotation sdmtlicher Mitglieder ist ratsam. Mitglieder sollten von der Kommission ge-
wihlt werden. Jedes Mitglied sollte der Aufgabenstellung entsprechende Qualifikationen besit-
zen, z.B. grofle Erfahrung in der Freilandbestimmung, Kenntnis der aktuellen Literatur, Erfah-
rung bei der Beringung oder Untersuchung von Museumsbilgen und Kenntnis der Beobachter-
szene.

Entscheidungen sollten einstimmig oder fast einstimmig geféllt werden. Mit mehr als einer
Gegenstimme sollte kein Nachweis anerkannt werden. Entscheidungen konnen bei verbesser-
tem Kenntnisstand tiberpriift und revidiert werden.

Zwei der verschiedenen Bearbeitungsmethoden fiir Meldungen ist der Vorzug zu geben. Je-
des Kommissionsmitglied bekommt eine Kopie der Dokumentation und teilt seine unabhéngig
getroffene Entscheidung dem Geschiftsfiihrer mit. Wenn die Meinungen iiber eine Meldung
auseinander gehen, wird diese (mit den Argumenten dafiir und dagegen) erneut verschickt, bis
sie schlieBlich im dritten Umlauf angenommen (oder mit mindestens zwei Gegenstimmen abge-
lehnt) ist. Bei der alternativen Moglichkeit gibt ein Kommissionsmitglied eine erste Stellung-
nahme ab, sendet diese mit der Meldung an das néchste Mitglied, das seine Meinung unter die
erste Stellungnahme schreibt usw. Gibt es am Ende keine Ubereinstimmung, zirkuliert die Akte
erneut. Schwierige Fille konnen bei Treffen der gesamten Kommission diskutiert werden.

Erstnachweise (oder vorzugsweise die ersten fiinf Nachweise) sollten mdglichst durch Fotos,
Videofilm, Tonbandaufnahmen o.4. belegt sein. In Ausnahmefillen kénnen Beschreibungen
durch hoch qualifizierte Beobachter ausreichen.

Seltenheitenkommissionen sollten dem betroffenen Beobachter auf Anfrage die Griinde fiir
eine Ablehnung mitteilen. Stellungnahmen von Kommissionsmitgliedern und beratenden Spe-
zialisten sollten vor der Veréffentlichung von Entscheidungen vertraulich behandelt werden.
Informationen tiber in Arbeit befindliche Meldungen, zu unveréffentlichten Entscheidungen
und anderen Kommissionsangelegenheiten sollten normalerweise nicht auB3erhalb der Kommis-
sion diskutiert werden, auB3er durch den Sekretér oder Vorsitzenden, an den alle externen Anfra-
gen gerichtet werden sollten.

Die Berichte der Seltenheitenkommissionen sollten jahrlich veréffentlicht werden. Alle vor-
handenen wichtigen Informationen tiber die einzelnen Nachweise sollten enthalten sein (Art/
Unterart, Datum, Ort, Region, Zahl der Individuen, Alter, Geschlecht, Namen der verantwort-
lichen Beobachter, eventuelle Belege wie Fotos, Videofilme, Tonbandaufnahmen). Wurde ein
Vogel gefangen oder tot gefunden, ist dies anzugeben, im letzten Fall unter Angabe des Verbleibs
und der Inventarnummer. Eine englische Zusammenfassung sollte ebenso immer enthalten sein,
wie auch die Adresse der AERC-Homepage (http://www.birding.yucom.be/AERC).

Erstnachweise (vorzugsweise die ersten fiinf Nachweise) sollten immer detailliert in einer
nationalen (nicht regionalen) Zeitschrift publiziert werden, eine vollstindige Beschreibung und
Belegfotos (selbst bei schlechter Qualitit) und eine englische Zusammenfassung enthalten. Fiir
samtliche Nachweise gilt, dass ihre kompletten Dokumentationen auf Dauer zu archivieren sind
und zugénglich sein sollten.

Jahresberichte sollten fiir jede Art die Anzahl der vorangegangenen Meldungen und
Individuenzahlen enthalten. Aus Bericht und Summary sollte klar hervorgehen, auf welchen
Zeitraum sich die jeweiligen Angaben beziehen (z.B. 1800-1949, seit 1950 oder seit Arbeitsbe-
ginn der Kommission ...).

Eine Liste der von der Kommission zu behandelnden Vogelarten sollte periodisch publiziert
werden und auf Anfrage oder im Internet erhéltlich sein.

Fiir nationale Artenlisten sollten die folgenden Kategorien benutzt werden:
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A — Die Art wurde als offenkundiger Wildvogel mindestens einmal seit dem 1.1.1950 nachge-
wiesen.

B — Die Art wurde als offenkundiger Wildvogel nur zwischen 1800 und 1949 nachgewiesen.

C - Die ausgesetzte oder aus Gefangenschaft entkommene Art hat im eigenen Land eine ohne
weiteres menschliches Zutun stabile Brutpopulation etabliert. Darunter fallen auch aus einer
Kategorie-C-Population eines anderen Landes stammende Vo6gel, wenn die Art nicht im
eigenen Land briitet.

D - In diese Kategorie fallen Arten, bei denen es sich weder um offenkundige Wildvogel handelt
(die also nicht zu Kategorie A gehéren) noch um offenkundige Gefangenschaftsfliichtlinge
(Kategorie E).

E — Die Art wurde nur als sicherer oder hochst wahrscheinlicher Gefangenschaftsfliichtling
festgestellt.

Daten von Arten der Kategorie D sollten immer in den Jahresberichten in einem Anhang
aufgefiihrt werden, auch wenn sie nicht Bestandteil der nationalen Liste sind. Daten von Arten
der Kategorie E sollten ebenfalls gesammelt und publiziert werden, um anderen europdischen
Kommissionen Informationen zur Einschitzung méglicher Gefangenschaftsfliichtlinge zu lie-
fern.

Jede Seltenheitenkommission sollte auBlergewéhnliche alte Nachweise tiberpriifen. Beson-
ders Berichte liber schwer bestimmbare Arten, fiir die neue Bestimmungskriterien erarbeitet
wurden, sollten revidiert werden.

Jede Seltenheitenkommission sollte darauf achten, dass nicht anerkannte Meldungen keinen
Eingang in die Literatur finden.

Sofern eine Kommission Schwierigkeiten bei der Beurteilung einer Meldung hinsichtlich der
Artzugehorigkeit oder Herkunft eines Vogels hat, sollte sie Spezialisten um Hilfe bitten, statt zu
einer unbefriedigenden Entscheidung zu kommen.

Im Fall Linder tibergreifender Meldungen sollten die Dokumentationen und Argumente zwi-
schen den betroffenen Kommissionen vor der Publikation ausgetauscht werden. Kann keine
gemeinsame Anerkennung erreicht werden, ist die Meldung von beiden Léandern abzulehnen.

Jede Seltenheitenkommission sollte ihre Berichte an sdmtliche anderen europdischen Kom-
missionen senden.

Jede Seltenheitenkommission sollte eine Internetseite mit einer aktuellen Liste meldepflichti-
ger Arten einrichten. Dort sollten auch Informationen tiber Arten der Kategorie E des betreffen-
den Landes enthalten sein.

Jede nationale Seltenheitenkommission sollte ihre Daten (in einem kompatiblen Format) der
AERC auf Anfrage zur Verfligung stellen.

Anhang I1

Nationale Meldeliste der Deutschen Seltenheitenkommission
Diese Liste gilt riickwirkend ab 1.1.2001.

Hinter den Artnamen befinden sich in Klammern gelegentlich regionale Einschrinkungen
sowie der Hinweis, dass die Bearbeitung durch die Avifaunistischen Landeskommissionen er-
folgt (AK). Die Bundesldnder und Regionen sind wie folgt abgekiirzt: BB/B Brandenburg und
Berlin, BS Bodensee, BW Baden-Wiirttemberg, BY Bayern, HE Hessen, HH Hamburg, HL.
Helgoland, MV Mecklenburg-Vorpommern, NI/HB Niedersachsen und Bremen, NW Nord-
rhein-Westfalen, RP Rheinland-Pfalz, SH Schleswig-Holstein, SL Saarland, SN Sachsen, ST
Sachsen-Anhalt, TH Thiiringen.
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Eistaucher, Gelbschnabeltaucher, Schwarzbrauenalbatros, Albatros spec., Eissturmvogel (au-
Ber Kiisten; AK), Gelbschnabel-Sturmtaucher, GroBer Sturmtaucher, Dunkler Sturmtaucher
(auBer Nordsee), Schwarzschnabel-Sturmtaucher, Balearensturmtaucher, Kleiner Sturmtaucher,
Buntful-Sturmschwalbe, Sturmschwalbe, Wellenldufer (auBer Kiisten), Basstolpel (auBer Kii-
sten; AK), Kormoran (nur Unterart carbo auler Kiisten), Krihenscharbe, Zwergscharbe, Rosa-
pelikan, Krauskopfpelikan, Rotelpelikan, Rallenreiher, Kuhreiher (AK), Kiistenreiher, Sichler,
Rosaflamingo, Pfeifschwan, Blassgans (nur Unterart flavirostris), Zwergschneegans, Ringel-
gans (nur Unterart nigricans), Nordamerikanische Pfeifente, Sichelente, Gluckente, Nordameri-
kanische Krickente, Dunkelente, Blaufliigelente, Marmelente, Riesentafelente, Rotkopfente,
Ringschnabelente, Kleine Bergente, Prachteiderente, Scheckente, Kragenente, Brillenente,
Spatelente, Biiffelkopfente, Kappensiger, Weillkopf-Ruderente, Gleitaar, Bindenseeadler,
Schmutzgeier, Ginsegeier, Monchsgeier, Schlangenadler, Steppenweihe, Habicht (nur Unterart
buteoides), Adlerbussard, Schelladler, Steppenadler, Kaiseradler, Steinadler (auBerhalb BY,
BW; AK), Zwergadler, Habichtsadler, Rotelfalke, Eleonorenfalke, Lannerfalke, Wiirgfalke,
Gerfalke, Steinhuhn, Zwergsumpfhuhn, Bronzesultanshuhn, Purpurhuhn, Jungfernkranich,
Zwergtrappe, Steppenkragentrappe, Triel, Rennvogel, Rotfliigel-Brachschwalbe, Schwarz-
fliigel-Brachschwalbe, Brachschwalbe spec., Seeregenpfeifer (auBer Kiisten; AK), Wiisten-
regenpfeifer, Wermutregenpfeifer, Amerikanischer Goldregenpfeifer, Pazifischer Goldregen-
pfeifer, Kleiner Goldregenpfeifer spec., Spornkiebitz, Steppenkiebitz, Weilschwanzkiebitz,
GroBer Knutt, Sandstrandldufer, Rotkehl-Strandlaufer, Wiesenstrandldufer, Wei3biirzel-Strand-
laufer, Bairdstrandlaufer, Graubrust-Strandlidufer, Meerstrandlaufer (auBer Kiisten), Binden-
strandldufer, Grasldufer, Bekassine (nur Unterart faeroeensis), Doppelschnepfe, Kleiner
Schlammliufer, GroBer Schlammléufer, Schlammléufer spec., Uferschnepfe (nur Unterart is-
landica), Diinnschnabel-Brachvogel, Pririeldufer, Kleiner Gelbschenkel, Terekwasserldufer,
Drosseluferldufer, Wilsonwassertreter, Thorshiihnchen, Spatelraubmdwe (auBler Kiisten; AK),
Schmarotzerraubméwe (auBer Kiisten und SH, HH; AK), Falkenraubmowe (aufler Kiisten; AK),
Skua (auBer Kiisten; AK), Fischmowe, Aztekenmowe, Prarieméwe, Schwalbenmowe (nur au-
Berhalb Nordsee), Bonapartemdwe, Diinnschnabelméwe, Korallenméwe, Ringschnabelmowe,
Tundramowe, Polarmowe, Eismowe, Rosenmowe, Elfenbeinmowe, Lachseeschwalbe (aufler
Nordsee; AK), Riippellseeschwalbe, Rosenseeschwalbe, Ziigelseeschwalbe, Ru3seeschwalbe,
Noddiseeschwalbe, Trottellumme (aufer Kiisten; AK), Dickschnabellumme, Tordalk (aufler
Kiisten; AK), Gryllteiste (auBer Kiisten [sofern nicht Unterart mandtii]; AK), Krabbentaucher
(auBer Kiisten; AK), Papageitaucher, Sandflughuhn, Steppenflughuhn, Orientturteltaube, Palm-
taube, Hiherkuckuck, Schwarzschnabelkuckuck, Zwergohreule, Schnee-Eule, Sperbereule,
Habichtskauz, Pharaonenziegenmelker, Alpensegler (aulerhalb BW; AK), Fahlsegler, Blau-
wangenspint, Blauracke (AK), Blutspecht (inkl. Hybriden), WeiBriickenspecht (auferhalb BY,
BW; AK), Kleinspecht (nur Unterart minor), Dreizehenspecht (aulerhalb BY, BW; AK).

Kalanderlerche, Weillfliigellerche, Mohrenlerche, Kurzzehenlerche, Stummellerche, Felsen-
schwalbe (auerhalb BY; AK), Rételschwalbe, Spornpieper, Steppenpieper, Waldpieper, Pazi-
fikpieper, Strandpieper (auBer Kiisten, Unterart petrosus auch Kiiste), Schafstelze (alle Unter-
arten auBer flava, thunbergi und flavissima), Zitronenstelze, Katzenvogel, Schwarzkehlbraunel-
le, Alpenbraunelle (aulerhalb BY; AK), Heckensinger, Rubinkehlchen, Blauschwanz, Garten-
rotschwanz (nur Unterart samamisicus), Schwarzkehlchen (nur Unterart maura), Isabellstein-
schmitzer, Nonnensteinschmaétzer, Balkansteinschmétzer, Maurensteinschmitzer, Mittelmeer-
Steinschmitzer spec., Wiistensteinschmitzer, Saharasteinschmitzer, Steinrétel, Blaumerle,
Erddrossel, Schieferdrossel, Einsiedlerdrossel, Zwergdrossel, Grauwangendrossel, Einfarb-
drossel, Fahldrossel, Weiflbrauendrossel, Naumanndrossel, Bechsteindrossel, Rotdrossel (nur
Unterart coburni), Wanderdrossel, Seidensinger, Zistensinger, Streifenschwirl, Strichelschwirl,
Mariskenrohrsénger, Seggenrohrséinger (aufierhalb BB; AK), Feldrohrsanger, Buschrohrsénger,
Blassspotter, Buschspétter, Orpheusspdtter (auBerhalb SL, RP; AK), Provencegrasmiicke,
Brillengrasmiicke, Wei3bart-Grasmiicke, Samtkopf-Grasmiicke, Wiistengrasmiicke, Westliche
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Orpheusgrasmiicke, Kronenlaubsinger, Wacholderlaubsédnger, Griinlaubsinger, Wanderlaub-
sdnger, Goldhidhnchen-Laubsédnger, Gelbbrauen-Laubsinger, Tienschan-Laubsénger, Bartlaub-
sdnger, Dunkellaubsénger, Berglaubsédnger (aulerhalb BY, BW; AK), Iberienzilpzalp, Taiga-
zilpzalp, Bartmeise (nur Unterart russicus), Weidenmeise (nur Unterart borealis), Lasurmeise
(inkl. Hybriden), Mauerldufer (aulerhalb BY, BW; AK), Braunwiirger, Isabellwiirger, Schwarz-
stirnwiirger, Raubwiirger (nur Unterart homeyeri), Rotkopfwiirger (aulerhalb SL, BY, BW;
AK), Alpendohle (auBerhalb BY; AK), Alpenkrihe, Elsterdohle, Rosenstar, Steinsperling,
Schneesperling (auflerhalb BY; AK), Gelbkehlvireo, Rotaugenvireo, Zitronengirlitz (aulerhalb
BY, BW; AK), Taigabirkenzeisig (nur Unterart rostrata), Polarbirkenzeisig, Binden-
kreuzschnabel, Kiefernkreuzschnabel, Wiistengimpel, Hakengimpel, Meisenwaldsdnger, Griin-
waldsénger, Maskenammer, Fichtenammer, Zaunammer (auf3erhalb BW, RP; AK), Zippammer
(auBerhalb HE, NW, BY, BW, RP; AK), Tiirkenammer, Grauortolan, Waldammer, Zwergammer,
Weidenammer, Rohrammer (nur Unterart zschusii), Braunkopfammer, Kappenammer, Rosen-
brust-Kernknacker.

Dartiber hinaus sollen selbstverstindlich alle in Deutschland noch nicht als sichere,
wahrscheinliche oder mogliche Wildvogel nachgewiesenen Arten und Unterarten bei
der DSK dokumentiert werden, ferner die ersten Brutnachweise einer Art sowie Hybri-
den, bei denen mindestens ein Elternteil eine nationale Meldeart ist. Daneben sollen
aber auch solche holarktischen Arten gemeldet werden, bei denen eine Herkunft aus
Gefangenschaft moglich oder sogar wahrscheinlich ist (z.B. ferndstliche und amerika-
nische Entenvogel und Ammern, die teilweise in obiger Liste bereits aufgefiihrt
sind).

Anhang III

Arten, die bei den Avifaunistischen Landeskommissionen zu dokumentieren
sind

Tab. 1: Zusammenstellung von Arten, die bei mindestens vier Avifaunistischen Landes-
kommissionen zu dokumentieren sind.

Abklirzungen: - = nicht zu dokumentieren; x = uneingeschriankt zu dokumentieren; nB = nur
Bruten; abB = abseits bekannter Brutvorkommen; aK = auBler an der Kiiste; wW = wenn mogli-
cherweise Wildvogel; 1-12 = nur in diesen Monaten zu dokumentieren, M bedeutet dabei Mitte;
Fettdruck mit Sternchen® = Arten der nationalen Meldeliste, deren Bearbeitung fiir bestimmte
Regionen (mit X oder aK markiert) an die Avifaunistischen Kommissionen delegiert wurde;
() = steht die Abkiirzung in Klammern, ist die Art von der DSK fiir diese Region von der
nationalen Meldeliste gestrichen, doch werden Dokumentationen von der AK weiterhin er-
wiinscht. Beachte auch die folgende separate Aufstellung der in weniger als vier Regionen zu
dokumentierenden Arten.

Reihenfolge der Avifaunistischen Kommissionen etwa von Nord nach Stid: HL Helgoland, SH
Schleswig-Holstein, HH Hamburg, NI/HB Niedersachsen und Bremen, MV Mecklenburg-Vor-
pommern, BB/B Brandenburg und Berlin, ST Sachsen-Anhalt, NW Nordrhein-Westfalen, HE
Hessen, TH Thiiringen, SN Sachsen, RP Rheinland-Pfalz, SL Saarland, BY Bayern, BW Baden-
Wiirttemberg, BS Bodensee.
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Daneben sind bei den Avifaunistischen Landeskommissionen zu dokumentieren:
- alle noch nicht in der Region nachgewiesenen Arten und Unterarten
- alle ersten Brutnachweise fiir die betreffende Region
- weitere Neozoen und andere Gefangenschaftsfllichtlinge
- in vielen Regionen phénologische Extremdaten und ungewohnlich hohe Anzahlen

Weitere, nur bei wenigen Avifaunistischen Landeskommissionen
zu dokumentierende Arten

Helgoland

Schwarzhalstaucher, Dunkler Sturmtaucher (auler 8-10), Wellenldufer, Schwarzstorch, Weil3-
storch, Mandarinente, Knikente, Kolbenente, Zwergséger, Schwarzmilan, Rotmilan, Wiesen-
weihe, Habicht, Rebhuhn, Tiipfelsumpfhuhn, Wachtelkonig, Kranich, Schwalbenméwe, Schlei-
ereule, Uhu, Waldkauz, Raufulkauz, Ziegenmelker, Grauspecht, Griinspecht, Schwarzspecht,
Mittelspecht, Kleinspecht, Haubenlerche, Brachpieper, Bergpieper, Wasseramsel (auch aqua-
ticus), Rohrschwirl, Drosselrohrsinger, Sumpfmeise, Weidenmeise, Haubenmeise, Kleiber,
Gartenbaumléaufer, Eichelhiher, Tannenhéher (auch caryocatactes), Kolkrabe, Grauammer.

Schleswig-Holstein
Dunkler Sturmtaucher (auch Nordsee), Wellenldufer (auch Kiiste), Steinwilzer (nB),
Schwalbenmowe (auch Nordsee), Lachseeschwalbe (auler Nordsee).

Hamburg
Zu phanologischen Extremdaten werden gegebenenfalls Dokumentationen angefordert.

Niedersachsen und Bremen
Dunkler Sturmtaucher (auch Kiiste), Schwalbenmoéwe (auch Kiiste), Kolbenente (nB), Grof3-
mowen (nB aK), Wiedehopf, Haubenlerche (nB), Brachpieper (nB), Ringdrossel (nB).

Mecklenburg-Vorpommern

Eissturmvogel (auch Kiiste), Wellenldufer (auch Kiiste), Basstolpel (auch Kiiste), Falkenraub-
mowe (auch Kiiste), Skua (auch Kiiste), Dreizehenméwe (im Sommer auch Kiiste), Krabben-
taucher (auch Kiiste), Raufulkauz, Grauspecht.

Brandenburg und Berlin - keine
Sachsen-Anhalt - keine

Nordrhein-Westfalen
Zu phanologischen Extremdaten werden gegebenenfalls Dokumentationen angefordert.

Hessen

Brautente (nB), Mandarinente (nB abB), alle Hybriden von Entenvogeln (mit Ausnahme domes-
tizierter Formen, z.B. mit Hausente oder Hockergans), Heringsmowe (alle Unterarten), Silber-
mowe, Rotkehlpieper, Ringdrossel (nur Unterart alpestris), Nebelkridhe (inkl. Hybriden mit
Rabenkrihe); ferner werden phénologische Extremdaten bearbeitet.

Thiiringen

Schwarzhalstaucher (11-2), Weilwangengans, alle Hybriden von Entenvogeln, Rotkehlpieper;
ferner sind alle phénologischen Extremdaten meldepflichtig.
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Sachsen
Schwarzhalstaucher (11-2), Weilwangengans, Steinkauz (abB), RaufuBlkauz (abB), Mittel-
specht (abB).

Rheinland-Pfalz
Schneeammer, alle Entenhybriden.

Saarland

Rohrdommel, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Heringsmowe (alle Unterarten), Silbermowe,
Sumpfohreule, Rohrschwirl, alle Hybriden; ferner behilt sich die Kommission vor, auch bei
nicht aufgelisteten Arten Dokumentationen anzufordern (z.B. bei phénologischen Extrem-
daten).

Bayern

Brandgans (nB), Pfeifente (nB), Spieente (nB), Eiderente (nB), Kornweihe (nB), Fischadler
(nB), Kranich (nB), Sébelschnibler (nB), Sturmméwe (nB), Silbermoéwe (nB), Heringsmowe
(alle Unterarten), Steinkauz (abB), Sumpfohreule, Wiedehopf (nB), Ohrenlerche, Haubenlerche
(abB), Brachpieper (nB), Rotdrossel (nB), Ringdrossel (nur Unterart alpestris abB), Bartmeise
(nB), Schneeammer; aulerdem sédmtliche Hybriden mit Ausnahme domestizierter Formen; fer-
ner werden phénologische Extremdaten bearbeitet.

Baden-Wiirttemberg
Weilwangengans (wW), alle GroBmowen-Hybriden.

Bodensee

Weillwangengans (wWW), Silberméwe (nur Unterart argenteus und Variation ,,omissus ), alle
GroBmowen-Hybriden, Haubenlerche, Ohrenlerche sowie sdmtliche in der Schweiz und Oster-
reich, aber nicht in Deutschland protokollpflichtigen Arten; ferner sdmtliche Arten auflerhalb
der bekannten Phiinologie, Dokumentation wird dann bei Bedarf angefordert.

Anhang IV

Informationen zu den Kommissionen
1. Avifaunistische Kommissionen

Helgoland

Kontakt: Helgoldnder Avifaunistische Kommission HAK, Frank Stiihmer, Postfach 869, 27490
Helgoland, E-Mail oag@oag-helgoland.de

Mitglieder: Volker Dierschke, Felix Heintzenberg, Thomas Kuppel, Harro H. Miiller, Clemens
Portofée, Frank Stiihmer (Koordinator).

Publikation: Berichte innerhalb des ,,Ornithologischen Jahresberichts fiir Helgoland*, Ableh-
nungen im Anhang, zuletzt Dierschke, J., V. Dierschke, F. Jachmann & F. Stithmer (2000):
Ornithologischer Jahresbericht 1999 fiir Helgoland. Ornithol. Jber. Helgoland 10:1-68. Kom-
plette Meldeliste folgt in Ornithol. Jber. Helgoland 11 (2001).

Schleswig-Holstein und Hamburg (im Aufbau)

Kontakt: Avifaunistische Kommission Schleswig-Holstein und Hamburg AK-SH/HH, Klaus
Giinther, WWF Deutschland, Projektbiiro Wattenmeer, Norderstraf3e 3, 25813 Husum, E-Mail
guenther@wwf.de
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Mitglieder: Rolf K. Berndt, Holger A. Bruns, Klaus Giinther (Koordinator), Niklas Ullrich, Jorg
Wittenberg, N.N.

Publikation: Bericht letztmalig in ,,Corax* 11 (1986), kiinftig dort regelméBig in den Jahresbe-
richten fiir SH/HH. Aktuelle Meldeliste bei der AK-SH/HH per E-Mail oder gegen frankierten
Riickumschlag erhiltlich.

Hinweis: Dokumentationen der politisch zu Hamburg gehdrenden Inseln Neuwerk und
Scharhorn werden von der Avifaunistischen Kommission Niedersachsen und Bremen bearbei-
tet, solche von Helgoland von der dortigen Kommission.

Niedersachsen und Bremen

Kontakt: Avifaunistische Kommission Niedersachsen und Bremen AKN, Axel Degen, Tannen-
burgstrale 11, 49084 Osnabrtick, E-Mail axel.degen@t-online.de

Mitglieder: Ralf Aumiiller, Axel Degen (Koordinator), Detlef Gruber, Gerd-Michael Heinze,
Thorsten Kriiger, Gerd Rotzoll.

Publikation: Jahresberichte kiinftig in ,,Vogelkundliche Berichte aus Niedersachsen®. Meldelis-
te und -formular demnéchst unter www.ornithologie-niedersachsen.de

Mecklenburg-Vorpommern (im Umbau)

Kontakt: Siegmar Miiller, Schleswiger Strae 11, 18109 Rostock

Mitglieder: Andreas J. Helbig, Siegmar Miiller (Koordinator), Hans Wolfgang Nehls, Carsten
Rohde, N.N.

Publikation: Jahresbericht in ,,Ornithologischer Rundbrief Mecklenburg-Vorpommern®.

Brandenburg und Berlin

Kontakt: Avifaunistische Kommission fiir Brandenburg und Berlin AKBB, Ronald Beschow,
Am Berghang 12 a, 03130 Spremberg, E-Mail rbeschow @laubag.de

Mitglieder: Ronald Beschow (Koordinator), Hartmut Haupt, Martin Kiihn, Kai Liiddecke, Tho-
mas Noah.

Publikation: Jahresberichte in ,,Otis*.

Sachsen-Anhalt (in Vorbereitung)
Kontakt: Vorerst direkt tiber die DSK (s.u.).
Alle Dokumentationen sind ebenfalls an die DSK zu senden.

Nordrhein-Westfalen

Kontakt: Avifaunistische Kommission fiir Nordrhein-Westfalen AKNW, Axel Miiller,
Liinenweg 14, 59494 Soest, E-Mail awm@cityweb.de

Mitglieder: Andreas Buchheim, Martin Gottschling, Klaus Hubatsch, Michael Kuhn, Axel Miil-
ler (Koordinator).

Publikation: Nur anerkannte Meldungen erscheinen innerhalb des avifaunistischen Jahres-
berichts fiir Nordrhein-Westfalen im ,,Charadrius®, gegebenenfalls als Nachtrige, zuletzt
Glinka, S., A. Miiller, E. Kretzschmar & R. Koopmann (2000): Avifaunistischer Jahresbericht
1999 fiir Nordrhein-Westfalen. Charadrius 36: 143-200. Komplette Meldeliste zuletzt in Cha-
radrius 32: 90-91, aktualisiert in NWO-Mitteilungen 11, August 2000; Liste per E-Mail erhélt-
lich oder, wie Meldebogen, gegen Einsendung eines frankierten Riickumschlags.

Hessen

Kontakt: Avifaunistische Kommission Hessen AKH, Stefan Stiibing, Junker-Hoose-Straf3e 6,
34613 Schwalmstadt

Mitglieder: Karl-Heinz Berck, Harald Haag, Nikolas Haass, Matthias Korn, Stefan Stiibing (Ko-
ordinator).
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Publikation: Jahresbericht innerhalb des hessischen Berichts, erstmals in Korn, M., J. Kreuziger,
A. Norgall, H.-J. Roland & S. Stiibing (2000): Ornithologischer Jahresbericht fiir Hessen 1
(1999). Vogel Umwelt 11: 117-223. Meldeliste und ausfiihrliche Erlduterungen in Vogel und
Umwelt 11 (2000): 232-240, Aktualisierung im kommenden Band. Meldebdgen und Melde-
liste gegen Einsendung eines frankierten Riickumschlags bei der Geschiftsstelle der Hessi-
schen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz, Lindenstrae 5, 61209 Echzell.

Thiiringen

Kontakt: Avifaunistische Kommission Thiiringen AKT, Fred Rost, Heckenweg 3, 98746
Meuselbach, Tel. 036705-60703, E-Mail fred.rost@gmx.de

Mitglieder: Fred Rost (Koordinator), Hans-Ulrich See, Rainer Steinbach, Karlheinz Ulbricht,
Christoph Unger, Jochen Wiesner.

Publikation: Berichte in den ,,Mitteilungen und Informationen Verein Thiiringer Ornithologen®,
zuletzt fiir 1999 in Bd. 18 (2000): 1-29 als ,,Ornithologische Besonderheiten in Thiiringen*,
Mitteilungen der AK als Anhang dazu; dort demnéchst auch aktualisierte Meldeliste.

Sachsen

Kontakt: Avifaunistische Kommission Sachsen AKSN, Jiirgen Steudtner, Kornerstrale 38,
04107 Leipzig, E-Mail juesteu@gmx.de

Mitglieder: Thomas Hallfarth, Thomas Heinicke, Jens Hering, Jirgen Steudtner (Koordinator),
Alexander Wiinsche.

Publikation: Demnichst in den ,,Mitteilungen des Vereins Sichsischer Ornithologen* oder einer
anderen Publikation des VSO.

Rheinland-Pfalz

Kontakt: Avifaunistische Kommission Rheinland-Pfalz AKRP, Ewald Lippok, Wismarer Strafle
9, 56075 Koblenz

Mitglieder: Martin Becker, Manfred Braun, Christian Dietzen, Hans-Georg Folz, Karl-Heinz
Heyne, Matthias Jonck, Antonius Kunz, Ewald Lippok (Koordinator), Manfred Niehuis, Lud-
wig Simon.

Publikation: Veroffentlichung der Bearbeitungsergebnisse in ,,Fauna und Flora in Rheinland-
Pfalz®.

Saarland

Kontakt: Avifaunistische Kommission Saarland AKSL, Giinter Nicklaus, Allmendstra3e 30,
66399 Mandelbachtal, E-Mail ubgnic@uniklinik-saarland.de

Mitglieder: Christoph Braunberger, Zbyszko Grabowski, Peter Hellenthal, Giinter Nicklaus
(Koordinator), Norbert Roth, Ulrich Schmidt.

Publikation: Jahresberichte sollen kiinftig im ,,Lanius. Mitteilungsblatt des Ornithologischen
Beobachterrings Saar* erscheinen. Mitteilungen der Kommission, Listen, Formulare usw.
werden im ,,OBS-Info, Informationsschrift fiir die Mitglieder des Ornithologischen
Beobachterrings Saar verdffentlicht. Listen und Formulare sollen bald auch aus dem Internet
zu beziehen sein (www.ornithologie-saarland.de).

Bayern

Kontakt: Bayerische Avifaunistische Kommission BAK, Markus Romhild, Lindenstrae 31,
91781 Weillenburg, Tel. 09131-483188 bzw. 09141-3920, E-Mail metal-warrior@t-online.de

Mitglieder: Hans-Joachim Fiinfstiick, Franz Leibl, Markus Romhild (Koordinator), Thomas
Sacher, Manfred Siering, Kilian Weixler, Peter Zach.

Publikation: Eigener Jahresbericht ab 2002 im ,,Ornithologischen Anzeiger* geplant. Letzte
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Meldeliste erschienen in Fiinfstiick, J. (1996): Bayerische Avifaunistische Kommission
(BAK). Ornithol. Anz. 35: 93-102, neue Fassung demnéchst im Ornithol. Anz.

Baden-Wiirttemberg

Kontakt: Avifaunistische Kommission Baden-Wiirttemberg AKBW, c/o Jochen Holzinger, Auf
der Schanz 23/2, 71640 Ludwigsburg, E-Mail cwegst@gmx.de

Mitglieder: Markus Deutsch, Tobias Epple, Daniel Kratzer, Klaus Schilhansl, Christian Wegst
(Koordinator).

Publikation: Jahresberichte kiinftig in ,,Ornithologische Schnellmitteilungen fiir Baden-Wiirt-
temberg, Neue Folge“. Letzte Meldeliste in Ornithol. Schnellmitt. Baden-Wiirttemberg N.F.
60/61 (Februar 1999), Aktualisierung in néchster Lieferung.

Bodensee (Linder iibergreifend fiir Deutschland, Osterreich, Schweiz)

Kontakt: Avifaunistische Kommission Bodensee AKB, Matthias Hemprich, Ravensburger Stra-
Be 38/2, 88074 Meckenbeuren, E-Mail matthias.hemprich@freenet.de

Mitglieder: Daniel Bruderer, Markus Deutsch, Matthias Hemprich (Koordinator), Peter Knaus,
Jiirgen Ulmer.

Publikation: Separate Berichte in kiinftigen Bodensee-Jahresberichten geplant. Aktuelle Melde-
liste demnéchst in ,,Ornithologischer Rundbrief fiir das Bodenseegebiet“ und unter
www.bodensee-ornis.de.

2. Neozoen

Arbeitsgruppe Neozoen der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft

Kontakt: Dr. Friederike Woog, Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Am Rosenstein 1,
70191 Stuttgart, E-Mail woog.smns@naturkundemuseum-bw.de

3. Deutsche Seltenheitenkommission

Kontakt: Deutsche Seltenheitenkommission — Dokumentationsstelle fiir seltene Vogelarten —
DSK, Uber dem Salzgraben 11, 37574 Einbeck-Driiber, Tel. 05561-82224, E-Mail
limicola@t-online.de

Mitglieder: Peter H. Barthel (Geschiftsfiihrer), Hans-Joachim Fiinfstiick, Andreas J. Helbig,
Matthias Hemprich, Axel Miiller.

Publikation: Jahresberichte in LimicoLa, zuletzt 14 (2000): 273-340. Bis 2000 giiltige Meldelis-
te, allgemeine Informationen, Hinweise und Richtlinien fiir die Kommissionsarbeit zuletzt
ausfiihrlich in DSK (1993): Mitteilungen der Deutschen Seltenheitenkommission. LivicoLa 7:
205-215. Meldeliste und Meldebogen konnen bei der DSK kostenlos angefordert werden und
sind demnéchst auch im Internet verfiigbar.

4. Association of European Rarities Committees

Kontakt: Association of European Rarities Committees AERC, D’Haus vun der Natur, L-1899
Kockelscheuer, Luxemburg, E-Mail tconzemi@pt.lu

Publikation: Internet unter http://www.birding.yucom.be/AERC/, dort auch Anschriften aller
europdischer Kommissionen, Arbeitsrichtlinien, taxonomische Beschliisse, internationaler
Meldebogen usw.
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