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Die Unterscheidung von FluB- Sterna hirundo
und Kiistenseeschwalbe S. paradisaea

mit Anmerkungen zur Forster- S. forsteri
und Rosenseeschwalbe S. dougallii

Peter H. Barthel

”Scheinprobleme der Wissenschaft” war das Thema eines bemerkenswerten Vor-
trags, den Max Planck im Juni 1946 in Géttingen hielt (Planck 1947). Freilich schloB3
dieser groBe Naturwissenschaftler in das Spektrum seiner Beispiele keine ornitholo-
gischen Fragen ein, doch wiire die Unterscheidung von FluB-Sterna hirundound Kii-
stenseeschwalbe S. paradisaea auf diesem Gebiet ein hervorragendes Exempel. Es
handelt sich dabei niimlich um ein typisches, aus alter Literatur iibernommenes und
mit unzulinglichen Lésungsansitzen angegangenes Scheinproblem.

Zwei fast schon klassische Situationsschilderungen seien diesem Uberblick vor-
angestellt, da sie die oft von Vorurteilen geleitete Problematik der Bestimmung von
FluB- und Kiistenseeschwalbe deutlich werden lassen: Ein Avifaunist erfaBt Anfang
Mai die Brutvogel einer Kiesgrube im tiefsten deutschen Binnenland. Durch ein
{iberraschend hereinbrechendes Gewitter zum Abbruch der Arbeit gezwungen, hat
er sein Fernglas schon vor dem Regen verstaut, will das Gebiet schnell verlassen und
sieht gerade noch, wie plétzlich vier weiBe Seeschwalben, als wéren sie vom Himmel
gefallen, iiber der Wasserfliche kreisen. Ein kurzer Blick durch’s Fernglas verleiht
ihm die GewiBheit, daB es FluBseeschwalben sind — er ist ja schlieBlich im Binnen-
land. Unter dieser Bezeichnung gehen die Vgel dann auch in den regionalen Jahres-
bericht ein und tauchen spiiter sogar im Durchzugsdiagramm einer avifaunistischen
Gebietsmonographie auf. Hitte der Beobachter nicht so viel Angst um sein Fernglas
gehabt, aus der Literatur etwas iiber Artkennzeichen von Seeschwalben im Kopf be-
halten und die Vogel eingehend studiert, statt sie nach einem Vorurteil zu bestim-
men, wire er mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu dem Ergebnis gekommen,
daB es sich in Wirklichkeit um Kiistenseeschwalben gehandelt hat! Es gibt ndamlich
deutliche Hinweise darauf, daf die Kiistenseeschwalbe wihrend des Heimzugs re-
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gelmiiBig das mitteleuropiische Binnenland iiberquert (Daten des Bundesdeutschen
Seltenheitenausschusses, unverdff.) und die FluBseeschwalbe im Binnenland abseits
der Brutplitze nur hoéchst ausnahmsweise erscheint.

Der zweite Fall tritt wohl noch viel hiufiger auf: Binnenlindische Vogelbeobach-
ter verbringen ihren Urlaub im Frithjahr oder Herbst an der Kiiste, um Seevogel ken-
nenzulernen. Neben den beeindruckenden Mengen von Limikolen und Méwen flie-
gen iiber dem Meer auch FluB- und Kiistenseeschwalben in verschiedenen Kleidern.
Meist werden nur ein paar Vogel, die nah genug stehend gesehen werden, auf Artni-
veau bestimmt — fiir die Artenliste. Um die vielen hundert iibrigen Seeschwalben
kitmmert man sich dann nicht mehr. Es sind ja haufige Arten, die Unterscheidung ist
den Biichern zufolge sehr kompliziert, und warum soll man seine Zeit damit ver-
schwenden, sie genau zu bestimmen. So gehen sie undifferenziert als FluB-/Kiisten-
seeschwalbe in die Aufzeichnungen ein. Die Beobachter vertun damit nicht nur die
einmalige Gelegenheit, wirklich etwas iiber Vogelbestimmung zu lernen (das sie, sie-
he erstes Beispiel, auch zuhause anwenden konnen), sie verweigern der ornithologi-
schen Wissenschaft auch einen Erkenntniszuwachs. Uber den Durchzug dieser bei-
den Arten an der Nordseekiiste (und im Binnenland!) ist nimlich noch ldngst nicht
alles bekannt — eben weil sie immer nur als FluB-/Kiistenseeschwalbe notiert wer-
den! Die wenigen bisher vorliegenden Angaben offenbaren, daf} z.B. wihrend des
Heimzugs fast nur FluBseeschwalben entlang der Nordseekiiste ziehend beobachtet
werden.

Daneben werden in Mitteleuropa sehr selten zwei weitere diesen beiden Arten
dhnliche Seeschwalben nachgewiesen. Die Rosenseeschwalbe S. dougallii, im vori-
gen Jahrhundert sogar ausnahmsweise deutscher Brutvogel, besitzt heute in Europa
nurnoch in GroBbritannien und Irland regelmiBig besetzte, aber immer kleiner wer-
dende Kolonien. Sie wird heute extrem selten an der deutschen Nordseekiiste festge-
stellt, dabei oft unzulinglich beschrieben und wegen der wenig hilfreichen Darstel-
lungen in den Bestimmungsbiichern vielleicht gelegentlich iibersehen. Die nordame-
rikanische Forsterseeschwalbe S. forsteri wurde fiir Mitteleuropa bisher erst einmal
in den Niederlanden (November 1986 in Seeland; Ovaa 1987), aber schon mehrfach
in GroBbritannien und Irland nachgewiesen. Eine Hiaufung im Spatherbst und Win-
ter ist auffallend. (Der frither vorgeschlagene Name Sumpfseeschwalbe erscheint
wenig sinnvoll, da diese Bezeichnung bereits als Oberbegriff fiir die drei Chlidonias-
Arten benutzt wird und zu unnétigen Verwechslungen fithren wiirde. Zudem ist die
Art in fast allen Landern der Erde nach dem deutschen Naturforscher Johann Rein-
hold Forster, der 1772-75 Kapitiin Cook auf seiner zweiten pazifischen Reise beglei-
tete, benannt — warum ausgerechnet in Deutschland nicht?) Da unsere Literatur bis-
her keine Bestimmungshinweise zur Forsterseeschwalbe enthilt, ihr ausnahmswei-
ses Auftreten bei uns aber moglich ist, wird sie hier ebenfalls kurz vorgestellt. Als
weitere dhnliche Art gibt es in der Westpaldarktis nur noch die WeiBwangen-See-
schwalbe S. repressa. Dieser Brutvogel des Roten Meeres und Persischen Golfs wur-
de in Europa noch nicht nachgewiesen (aber vielleicht im Mai 1989 in Kent, GroBbri-
tannien, beobachtet; Walker & Turley 1989). Daher wird die WeiBwangen-See-
schwalbe hier nicht behandelt. Hinweise zu ihrer Bestimmung finden sich bei Britton -
(1982) und Hirschfeld (1990).
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Wie ist es iiberhaupt moglich, daB uns zwei deutsche Brutviégel (und ein ehemali-
ger Brutgast) noch immer solche Probleme bereiten? Ein Blick in unsere am meisten
verbreiteten und teilweise seit 20 bzw. 35 Jahren mit denselben Fehlern immer wie-
der nachgedruckten Bestimmungsbiicher gibt die Antwort. Dort finden sich z.B. fol-
gende Behauptungen:

- Die Arten lassen sich am sichersten an der Schnabelfirbung unterscheiden.

- Die Unterseite der FluBseeschwalbe ist rein weiB.

- Der Schnabel der Kiistenseeschwalbe ist einfarbig blutrot (ist vendses oder arterielles

Blut gemeint?).

- Der Mantel der Kiistenseeschwalbe ist grauer als bei der FluBseeschwalbe.

- Die Stirn der Rosenseeschwalbe ist im Jugendkleid niemals weiB3.

- Der Fliigel der jungen Kiistenseeschwalbe ist stiirker schwarz gefleckt als bei der Flu3see-

schwalbe.

- Die Jungvogel aller Arten sind nicht sicher zu unterscheiden.

- Das Schlichtkleid der Kiistenseeschwalbe ist dem der FluBseeschwalbe dhnlich, aber

Stirn und Oberkopf sind weiB.

Nicht eine dieser Aussagen ist richtig. Viele tatsichliche Kennzeichen und Unter-
schiede wurden dagegen in den Biichern verschwiegen, obwohl sie seit langem be-
kannt waren. So wundert es kaum noch, daBl fast alle Feldornithologen grof3e
Schwierigkeiten bei der sicheren Bestimmung haben. Dabei ist die Unterscheidung
der hier behandelten Arten in keinem Kleid wirklich schwierig. Besonders einfach ist
sie sogar, so paradox es klingen mag, im Flug. Diese Zusammenstellung soll vor al-
lem dem binnenlindischen Beobachter das nétige Riistzeug liefern, dort erscheinen-
de Seeschwalben eher nach Kennzeichen, als nach Vorurteilen oder unzuverlassigen
Angaben zu bestimmen, und ihm bei Besuchen an der Kiiste helfen, eigene Erfahrun-
gen durch Beachtung der hier gegebenen Hinweise etwas schneller sammeln zu konnen.

Abb. 1: "Aitsch, meine Schnabelspitze kann auch schwarz sein!” Kiistenseeschwalbe im
Prachtkleid mit dunkler Schnabelspitze und kurzen SchwanzspieBen, Rantumbecken Sylt,
Schleswig-Holstein, Mai 1989.- "Look, my bill may be black-tipped, too!” Arctic Tern with black-
tipped bill and short tail-streamers. Foto Jochen Dierschke



Die hier zusammengetragenen Merkmale sind keineswegs neu. Einige sind schon
bei Naumann (1840) erwihnt, die meisten entscheidenden Kennzeichen wurden von
Scott & Grant (1969), Grant & Scott (1969), Hume & Grant (1974) und Mullarney
(1988 a, c) ausfiihrlich dargestellt. Nur bei Glutz von Blotzheim & Bauer (1982) fand
sich bisher eine befriedigende deutschsprachige Ubersicht von Kennzeichen, Harris
u.a. (1991) lieferten jetzt einen etwas ausfiihrlicheren Text mit Farbzeichnungen.
Diese und einige weitere im Literaturverzeichnis angefiihrte erginzende Arbeiten
wurden fiir die vorliegende Publikation ausgewertet, daneben Bilge, Fotos und eige-
ne Aufzeichnungen.

Fiir die Uberlassung von Fotos danke ich Sven Achtermann, Peter Balwin, Arnoud B. van
den Berg, Rudolf Busch, Kai Dallmann, Jochen und Volker Dierschke, Axel Halley, Reto Hug,
Volker Konrad, David G. McAdams, Werner Miiller, Killian Mullarney, René Pop, Ulrich
Schmid, Beat Wartmann und Mike Weston sehr herzlich. Killian Mullarney gestattete freund-
licherweise die Verwendung seiner Farbtafeln, die durch die Redaktion von Dutch Birding zur
Verfiigung gestellt wurden. Hermann Oldenburg war so nett, das Summary zu bearbeiten.

Fluf3- und Kiistenseeschwalbe

Zur Unterscheidung dieser beiden einander recht dhnlichen Arten sind inzwi-
schen mehrere eindeutige Kennzeichen bekannt, die man auch bei wenig Erfahrung
sicher anwenden kann, daneben einige Merkmale, die etwas Ubung voraussetzen,
solche, die nicht immer zutreffend sind und einige Hinweise, die nur bei grofler Pra-
xis eine hohe Zuverlissigkeit besitzen. In allen Kleidern ist es besonders wichtig, sich
auf die Farbung von Ober- und Unterfliigel und auf die Kérperproportionen zu kon-

zentrieren.

Prachtkleid

Bereits im Stehen fallen einige Unterschie-
de zwischen FluB- und Kiistenseeschwalbe
auf. Zwar haben beide etwa dieselbe Gesamt-
linge, doch wirkt die Kiistenseeschwalbe im
direkten Vergleich zierlicher als die durch-
schnittlich kriftigere und massigere FluBisee-
schwalbe. Oft wirkt es so, als wiirde der lang-
gestreckte und wegen des kiirzeren und gerne
eingezogenen Halses meist auffallend hori-
zontal gehaltene Korper der Kiistensee-
schwalbe fast auf dem Boden aufliegen. Bei
der FluBseeschwalbe entsteht nicht so sehr
der Eindruck, als hiitte das Bauchgefieder Bo-
denkontakt, die Riickenlinie wirkt oft weniger
waagerecht und zwischen dem hoher getrage-
nen Kopfund dem Rumpf ist meist der Hals
deutlicher erkennbar. Die Stirn der Kiisten-
seeschwalbe erscheint oft etwas steiler, der
Scheitel stirker gerundet und der Kopfetwas
kleiner als bei der FluBseeschwalbe.

Ein Grund fiir die unterschiedliche Hal-
tung liegt auch in den deutlich kiirzeren Bei-
nen der Kiistenseeschwalbe. Bei der FluBisee-
schwalbe ist der Tarsus (mit etwa 20 mm Lén-
ge) ungefihr ein Drittel hoher als bei der Kii-
stenseeschwalbe (ca. 15 mm Linge). Diesen
Unterschied von durchschnittlich einem
knappen halben Zentimeter im Freiland zu
erfassen, ist schwer, zumal die Lauflinge
nicht in eindeutige Relation zu anderen Ma-
Ben gesetzt werden kann, z.B. zur Linge des
Schnabels. Bei der FluBseeschwalbe ergibt
sich ein durchschnittliches Verhiltnis der
Lauf- zur Schnabellinge von 1:1,75, bei der
Kiistenseeschwalbe von 1:2. Selbst wer gut
im Kopfrechnen ist, wird also aufgrund der
Ungenauigkeit seiner Lingeneinschitzungen
kaum zu brauchbaren Ergebnissen kommen.
(Dennoch kann man auf guten Fotos einen
Unterschied abmessen: Der Tarsus ist bei der



Abb. 2: FluBseeschwalben im Prachtkleid, Dithmarscher Speicherkoog, Schleswig-Holstein,
Juli 1986. Beachte das ausgedehnte Weill am Ziigel, weit in den Nacken reichende Schwarz
und lange Kopfprofil.- Adult summer Common Terns. Note much white on lores, black extending

Jfar down nape and long head profile. Foto Axel Halley

Abb. 3: Kiistenseeschwalben im Prachtkleid, Churchill, Hudson Bay, Kanada, Juni 1989. Be-
achte geringen WeiBanteil im Ziigel, abgesetzten weiBen Wangenstreif, kiirzere, abgerundete
schwarze Kappe und rundes Kopfprofil. Der rechte Vogel zeigt eine geringe Schwanzprojekti-
on.- Adult summer Arctic Terns. Note narrow white stripe above gape, white "cheeks”, short, roun-
ded cap and round head. Tail projection in right bird very short. Foto Axel Halley
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Abb. 4: FluBseeschwalben im Prachtkleid, Nieuwkoop, Niederlande, Mai 1978. Beachte Kon-

trast zwischen duBeren sechs dunklen und vier hellen inneren Handschwingen auf linkem
Oberfliigel und breit schwirzlichen Handfliigel-Hinterrand auf rechtem Unterfliigel.- Adult
summer Common Terns. Note contrast between dark outer and pale inner primaries and broad dark

trailing edge to underwing. Foto René Pop

Kiistenseeschwalbe kiirzer, bei der FluBsee-
schwalbe langer als die Mittelzehe ohne Kral-
le.) Ferner ist die tatséichliche Lauflinge hiu-
fig gar nicht sichtbar, da das Fersengelenk oft
durch das Bauchgefieder verdeckt wird — der
Tarsus einer FluBseeschwalbe kann also bei
locker abgespreizten Bauchfedern sehr kurz
wirken. Stehen die Seeschwalben in starkem
Wind am Strand, werden Tarsusldnge und
Haltung vollends unbrauchbar: Beide Arten
wirken dann sehr flach, driicken sich dicht an
den Boden und ziehen die Hiilse ein. Ein Er-
kennen der Unterschiede setzt also neben gu-
ten Beobachtungsbedingungen und fiir den
weniger Geiibten mdoglichst noch direkten
Vergleichsmoglichkeiten meist auch ange-
nehmes Wetter voraus. Auffilliger wird der
Unterschied aber oft, wenn die Vogel stattam
Strand auf Pfahlen stehen. Sieht man die See-
schwalben einmal laufen, was selten genug
geschieht, bewegt sich die FluBseeschwalbe
etwas aufrechter und marschiert behender,
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als die auf ihren Stummelfiichen eher trip-
pelnde Kiistenseeschwalbe. Die rote Farbe
der FiiBe (bei FluBseeschwalben durch-
schnittlich heller) eignet sich kaum zur Unter-
scheidung.

Doch sind auch am Kopfweitere Merkma-
le sichtbar. Um mit der oft zitierten Schnabel-
spitze zu beginnen: Sie ist kein sicheres Merk-
mal! Bei einer typischen Kiistenseeschwalbe
ist zwar keine dunkle Schnabelspitze vorhan-
den, aber leider gibt es viele untypische Indi-
viduen. Wihrend des Heimzugs oder in der
frithen Brutzeit sieht man o&fter Kiistensee-
schwalben mit deutlich dunkler Schnabel-
spitze, in der Zeit des Wegzugs beginnt der
Schnabel oft schon, sich dunkel zu verfarben.
Andererseits gibt es gelegentlich FluBsee-
schwalben, die keine dunkle Schnabelspitze
erkennen lassen oder bei denen nur die Ober-
schnabelspitze verdunkelt ist. Einen deutli-
cheren Hinweis liefert jedoch oft der Rotton
des Schnabels. Bei der FluBBseeschwalbe ist er



Abb. 5: Kiistenseeschwalben im Prachtkleid, Island, Juli 1985. Oberfliigel einfarbig.-Adult
summer Arctic Terns. Upperwing uniform. Foto René Pop

durchschnittlich heller, oft sogar orangerot,
bei der Kiistenseeschwalbe dagegen dunkler,
eher karminrot, oft sogar so dunkel, daB er
aus der Entfernung fast schwirzlich wirkt
(und dies wihrend des Heim- und Wegzugs
oft tatsichlich ist). Allerdings tragen auch ei-
nige FluBseeschwalben selbst zur Brutzeit ei-
nen sehr dunkel roten, manchmal sogar
schwirzlichen Schnabel.

Die Unterschiede in der Schnabelform
(First bei der FluBseeschwalbe eher gleich-
miBig schwach abwiirts gebogen, bei der Kii-
stenseeschwalbe anfangs eher gerade) sind zu
gering und auch zu variabel, als daB man sie
zur Bestimmung benutzen konnte. Eher ist
die Schnabellinge tauglich. Minnchen tragen
etwas lingere Schnibel als Weibchen, und
zwischen beiden Arten gibt es einen geringen
Uberschneidungsbereich: FluBseeschwalbe
32-40 mm, im Mittel etwa 36 mm, Kiistensee-
schwalben 29-35 mm, durchschnittlich etwa
31 mm (jeweils ab Stirnbefiederung gemes-
sen). Doch der durchschnittlich um einen hal-
ben Zentimeter kiirzere Schnabel der Kii-
stenseeschwalbe fillt meist erstaunlich deut-

lich auf, zuweilen kann er sogar an eine miann-
liche WeiBbart-Seeschwalbe C. hybriduserin-
nern.

Ein feiner Unterschied besteht in der Aus-
dehnung des weiBen Streifens zwischen der
schwarzen Kopfplatte und dem Schnabelwin-
kel. Von den vier hier behandelten Sterna-Ar-
ten zeigt die Kiistenseeschwalbe dort den ge-
ringsten WeiBanteil. Bei der FluBseeschwalbe
zieht sich der weiBe Streif oft bis in die Ziigel-
spitze (also bis zum Ende des befiederten
Keils, der sich auf die Seiten des Oberschna-
bels ausdehnt), bei der Kiistenseeschwalbe
endet er meist kurz davor, so dal} die Ziigel-,
spitze rein schwarz ist. Oft verlduft der untere
Rand der Kopfplatte in geringem Abstand na-
hezu parallel zur Schnabelbasis bis zum
Schnabelwinkel und dann wieder in Richtung
auf den Unterrand des Auges hinauf, so daB
vor dem Auge einer Kiistenseeschwalbe eine
kleine Ausbuchtung erkennbar ist. Hinter
dem Auge zeigt sich manchmal sogar wieder
eine leichte Einbuchtung, so daB der Unter-
rand der Kopfplatte gelegentlich leicht S-for-
mig geschwungen ist. Bei der FluBseeschwal-



Abb. 6: FluBseeschwalben im Prachtkleid. AuBere Handschwingen stark abgenutzt und
dunkel kontrastierend.- Adult summer Common Terns. Quter primaries very worn and dark. Foto
Reto Hug

be verlduft die Trennungslinie zwischen
Schwarz und WeiB hingegen oft eher waage-
recht iiber die Kopfseiten, gelegentlich sogar
mit einer kleinen Einbuchtung vor dem Auge.
Diese Unterschiede im Freiland wahrzuneh-
men, setzt meist ebenso gute Beobachtungs-
bedingungen voraus, wie wenn man erken-
nen will, daB die schwarze Kopfplatte der
FluBseeschwalbe weiter in den Nacken reicht
als die der Kiistenseeschwalbe. Diese triigt ei-
ne kiirzere, im Nacken deutlicher abgerunde-
te Kappe.

Die Unterseite der Kiistenseeschwalbe ist
im Prachtkleid grau getdont. Diese Firbung
kann so intensiv sein, daB man sich sofort an
eine WeiBbart-Seeschwalbe erinnert fiihlt,
aber auch so blaB, daB sie kaum in Erschei-
nung tritt. Sie reicht bis zum Hals und Kinn
hinauf, 1dBt aber auf den Wangen und Hals-
seiten zur schwarzen Kopiplatte hin ein wei-
Bes Feld frei. Oft ist dieser Streif so markant
abgesetzt, daB man auch hier unwillkiirlich an
eine Weillbart-Seeschwalbe denkt. Eine —
freilich nicht immer vorhandene — deutliche

Graufirbung der Unterseite ist immer ein
wichtiger Hinweis darauf, daB es sich um eine
Kiistenseeschwalbe handelt. Doch auch die
FluBseeschwalbe ist unterseits keineswegs
weil, sondern ebenfalls blaB grau (manchmal
mit leicht bldulichem oder rosa Schimmer).
Doch wird das Grau zum Kopfhin stufenwei-
se heller, so dal3 dessen Seiten, Kinn und Keh-
le weiB erscheinen und die scharfe Abgren-
zung eines schmalen weiBen Wangenstreifs
vermissen lassen. Gleichwohl sind manche
FluBseeschwalben an Brust und Bauch tiefer
grau gefirbt als einige Kiistenseeschwalben,
so daBl auch dieses Merkmal nur mit Ein-
schrinkungen giiltig ist (vergl. auch Ab-
schnitt "Unterarten™).

Beim stehenden Vogel mag zudem noch
auffallen, daB sich die Spitzen der lingsten
Schulterfedern einer Kiistenseeschwalbe be-
sonders auf der AuBenfahne weil3 abheben,
wihrend sie bei der FluBseeschwalbe nur ge-
ringfiigig heller grau als die iibrige Oberseite
sind. Vor allem im Sommer sehen die zusam-
mengelegten duBeren Handschwingen bei
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Abb. 9: FluBseeschwalbe Jugendkleid Abb. 10: Kiistenseeschwalbe Jugendkleid

Abb. 7: FluBseeschwalbe im Prachtkleid, Dithmarscher Speicherkoog, Schleswig-Holstein,
August 1990. Beachte die scharfe Mausergrenze zwischen H 4 und H 5.- Adult summer Com-
mon Tern. Note difference between pale p 4 and dark p 5. Foto Axel Halley

Abb. 8: Kiistenseeschwalbe im Prachtkleid, Oehe-Schleimiinde, Schleswig-Holstein, Juli
1987. Alle Schwungfedern transparent, schmaler schwarzer Hinterrand des Handfliigels.-
Adult summer Arctic Tern. Whole wing transparent, narrow black trailing edge to primaries. Foto
Peter H. Barthel

Abb. 9: FluBseeschwalbe im Jugendkleid, Dithmarscher Speicherkoog, Schleswig-Holstein,
August 1986. Beachte den hellbraunen Anflug, den breiten dunklen Hinterrand der Hand-
schwingen und die weiBspitzigen dunklen Armschwingen.- Juvenile Common Tern. Note brow-
nish tint, wide dark trailing edge to primaries and white-tipped dark secondaries. Foto Axel Halley

Abb. 10: Kiistenseeschwalbe im Jugendkleid, Eemshaven, Niederlande, Oktober 1990. Helle
Armschwingen, weiBlicher Unterfliigel mit schmalem schwirzlichem Handfliigel-Hinterrand,
saubere, schwarz-weiB-graue Erscheinung.- Juvenile Arctic Tern. Pale secondaries, white under-
wing with narrow blackish trailing edge to primaries, clean appearance. Foto René Pop
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Abb. 11: Forsterseeschwalbe Prachtkleid Abb. 12: Kiistenseeschwalbe erster
Sommer

Abb. 13: Forsterseeschwalbe Schlichtkleid Abb. 14: Rosenseeschwalbe Pracht/
Schlichtkleid

Abb. 11: Forsterseeschwalbe im Prachtkleid, Winnipeg, Kanada, Juni 1989. Kopf weit hervor-
stehend, Schnabel rotorange, viel Weill am Ziigel.- Adult summer Forster’s Tern. Protruding
head, orange bill, much white on lores. Foto Axel Halley

Abb. 12: Kiistenseeschwalbe im ersten Sommerkleid, Scharh6rn, Hamburg, Anfang Juli 1976.
Schnabel und Beine noch schwiirzlich, Kappe wie Schlichtkleid, aber Fliigelzeichnung wie Alt-
vogel.- First summer Arctic Tern. Bill and legs still black, cap like winter plumage, but underwing
pattern identical with adult. Foto Ulrich Schmid

Abb. 13: Forsterseeschwalben im Schlichtkleid, Santa Barbara, Kalifornien, Januar 1983.
Schnabel und Maske schwarz, lange Beine rot.- Adult winter Forster's Tern. Bill and mask black,
long legs red. Foto Arnoud B. van den Berg

Abb. 14: Rosenseeschwalbe, vom Pracht-ins Schlichtkleid mausernd, Vlissingen, Niederlande,
Anfang Oktober 1984. Langer Schnabel schon ganz schwarz, duBere Handschwingen fast
schwarz, Tarsus lang. Die verlingerten SchwanzspieBe fehlen.- Roseate Tern moulting from
adult summer to adult winter plumage. Long bill already black, outer primaries very dark, long legs.
QOuter rectrices missing. Foto René Pop
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Abb. 15: FluBseeschwalbe im Prachtkleid.
Beachte die Transparenz der inneren Hand-
schwingen.- Adult summer Common Tern. No-
te translucent inner primaries. Foto Werner
Miiller

der FluBseeschwalbe sehr dunkel bis schwarz
aus und heben sich vom iibrigen Gefieder
deutlich ab. Die Kiistenseeschwalbe zeigt die-
se dunkle Fiarbung der sichtbaren Hand-
schwingen nicht, sondern eine graue Fliigel-
spitze. Eine Erklirung dieses mauserbeding-
ten Phinomens wird im Abschnitt "Bestim-
mung im Flug” gegeben.

Bleiben als letztes Merkmal die Unter-
schiede in der Schwanzlinge. Im Idealfall er-
kennt man bei der Kiistenseeschwalbe, daB
das verlingerte duBere Steuerfederpaar die
Fliigelspitze deutlich iiberragt. Im Falle einer
Schwanzprojektion besteht kein Zweifel, da
man eine Kiistenseeschwalbe vor sich hat
(wenn es keine Rosenseeschwalbe ist ...). Lei-
der kommt es vor, daB diese SchwanzspieBe
kiirzer, abgebrochen oder abgenutzt sind, al-
so nur bis zur Fliigelspitze reichen oder sogar
schon davor enden. Ferner ist es keineswegs
50, daB sie bei der FluBseeschwalbe die Flii-
gelspitze nie erreichen, sondern tatsdchlich
oft etwa genauso lang sind (aber nie linger
und meist schon kurz davor endend). Folglich
ist also nur ein Vogel mit iiber die Fliigelspit-
zen hinausreichenden SchwanzspieBen si-
cher eine Kiistenseeschwalbe. Ist keine
Schwanzprojektion vorhanden, heilit das
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Abb. 16: Kiistenseeschwalben im Pracht-
kleid, Island 1983. Gesamter Unterfliigel
durchscheinend.- Adult summer Arctic Terns.
Whole of underwing translucent. Foto Beat
Wartmann

aber umgekehrt noch lingst nicht, daB es eine
FluBseeschwalbe sein muf.

Die beiden Arten im Stehen zu unterschei-
den, ist also gerade fiir den weniger Erfahre-
nen keineswegs immer leicht, besonders,
wenn ihm ein etwas untypisches Individuum
begegnet. Die “klassischen” Merkmale sind
oft nicht zutreffend, nicht sichtbar oder fallen
in den Uberschneidungsbereich. Unter guten
Beobachtungsbedingungen wird man jedoch
immer mit Hilfe einer Merkmalskombination
zum Ziel kommen. Andernfalls kann man
nichts anderes tun, als geduldig zu warten, bis
der Vogel auffliegt. Dann ist die Bestimmung
kaum noch ein Problem.

Bestimmung im Flug

Einige der beim stehenden Vogel erkenn-
baren Kennzeichen lassen sich auch im Flug
erfassen. Das gilt fiir das (etwas unsichere)
Merkmal der Schnabelfirbung, besonders
aber fiir die auch bei schlechten Lichtverhilt-
nissen oft auffallende dunkle Graufirbung
auf der Unterseite der Kiistenseeschwalbe
mit dem davon kontrastreich abgesetzten
weiBen Wangenstreif (bei Beachtung der er-
wihnten Einschrinkungen).
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Abb. 17: FluBseeschwalbe im Prachtkleid.
Vergl. breiten, dunklen Hinterrand des Hand-
fliigels mit nebenstehender Abb.- Adult sum-
mer Common Tern. Broad dark trailing edge to
primaries. Foto Werner Miiller

Weit bessere Merkmale liefert aber die
Fliigelzeichnung. Um sie zu verstehen, muf}
man sich kurz mit der Mauser und Feder-
struktur beider Arten beschiftigen. Die
Handschwingen sind einer besonders starken
Abnutzung ausgesetzt. Daher tragen sie zum
Schutz einen silbrig schimmernden, wie
Rauhreif wirkenden Belag (hervorgerufen
durch verbreiterte GeiBeln auf den Haken-
strahlen), der einfallendes Licht reflektiert.
Verschwindet er durch Abnutzung, tritt die
dunkle Grundfirbung der Handschwingen
deutlich hervor. Um die Schutzfunktion zu
erhalten, werden die Handschwingen bei vie-
len Seeschwalben in einem Jahreszyklus
mehrfach gewechselt. Bei der Flulseeschwal-
be geschieht das nach folgendem Schema
(Einzelheiten sieche Glutz von Blotzheim &
Bauer 1982, Stresemann & Stresemann
1966): Ab Anfang Juli werden noch am Brut-
platz die inneren Handschwingen gewechselt,
beginnend mit H 1. Vor dem Wegzug wird et-
wa bis zur fiinften Handschwinge gemausert,
erst nach Ankunft im Winterquartier werden
die duBeren Handschwingen fortlaufend von
innen nach auBen erneuert. Etwa um die Jah-

Abb. 18: Kiistenseeschwalbe im Prachtkleid,
Helmsand, Schleswig-Holstein, Juli 1985.
Schmaler schwarzer Hinterrand des Hand-
fliigels.- Adult summer Arctic Tern. Narrow
black trailing edge to primaries. Foto Axel
Halley.

reswende, kurz vor Beendigung der Mauser
der iiuBeren Handschwingen, setzt ein erneu-
ter Wechsel der inneren Handschwingen ein,
wiederum mit H 1 beginnend und nach aullen
bis etwa zur vierten oder fiinften Hand-
schwinge fithrend. Nach AbschluB ziehen die
Végel ins Brutgebiet, wo dann ab Juli erneut
die inneren Handschwingen vor dem Wegzug
gemausert werden. Die Steuerfedern werden
gleichfalls sowohl im Sommer (von Juli bis
zum Wegzug), als auch im Winterquartier vor
dem Heimzug erneuert. Bei der FluBsee-
schwalbe findet also im Jahreszyklus zweimal
ein Wechsel der inneren Handschwingen und
aller Steuerfedern statt, withrend die dulleren
Handschwingen nur einmal gemausert wer-
den. Dasselbe Schema gilt mit geringen Ab-
weichungen hinsichtlich der Mausergrenze
im Prinzip auch fiir die Rosenseeschwalbe (s.
dort).

Ganz anders verhilt es sich dagegen bei
der Kiistenseeschwalbe. [hr besonders langer
Zugweg von der Arktis in die Antarktis ver-
bietet ihr eine solche fiir fast alle anderen See-
schwalben charakteristische Staffelmauser.
Sie wechselt ihr gesamtes GroBgefieder, also
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Tafel 1: Seeschwalben im frischen Jugen

SIS

2 Al

dkleid, oben Rosenseeschwalbe, unten links Fluf3-,

unten rechts Kiistenseeschwalbe. Vergleiche vor allem die Unterschiede in der Farbung von
Armschwingen, Armfliigel-Vorderrand, Handschwingen-Hinterrand (von oben und unten),
Schnabel und Beinen, Stirn, Mantel und Riicken.- Terns in fresh juvenile plumage, above Roseate,
below left Common, below right Arctic Tern. Compare differences in colouration of secondaries, car-
pal bar, trailing edge to primaries (from above and below), bill and legs, forehead, mantle and back.

Zeichnung Killian Mullarney

Schwung- und Steuerfedern, nur einmal jahr-
lich zwischen Dezember und Februar im
Uberwinterungsgebiet an der antarktischen
Packeisgrenze. Wihrend ihres sommerlichen
Aufenthalts in Mitteleuropa sind alle ihre
Handschwingen also etwa gleich alt.

Fiir die Bestimmung hat das gewaltige
Auswirkungen und zeigt einmal mehr, wie
sinnvoll es ist, sich auch unter diesem Aspekt
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noch intensiver der Mauser von Vogeln zu
widmen. Zuerst einmal ldBt sich daraus ablei-
ten, daB eine bei uns zwischen Juli und Okto-
ber das GroBgefieder mausernde Seeschwal-
be keine Kiistenseeschwalbe sein kann! Fast
alle FluBseeschwalben zeigen zu dieser Zeit
jedoch mehr oder weniger deutliche Mauser-
liicken in Fliigel (Hand- und Armschwingen)
und Schwanz. Schon diese einfache Erkennt-



Tafel 2: Stehende Seeschwalben im frischen
Jugendkleid, oben Rosen-, Mitte FluB-und
unten Kiistenseeschwalbe. Beachte das auf-
fallende Oberseitenmuster der Rosensee-
schwalbe, ihre dunkle Schnabel- und Beinfar-
be, die ausgedehnt dunkle Kopffarbung und
den um die Spitzen herum reichenden breit
weiBen Rand der Innenfahnen der Hand-
schwingen. Vergleiche auch die Beinléingen.
Der hier sehr starke briaunliche Ton verliert
sich schnell, besonders bei der Kiistensee-
schwalbe.- Roseate (above), Common (centre)
and Arctic Tern in fresh juvenile plumage. Note
bold pattern of upperparts in Roseate, dark bill
and legs, dark forehead and white edge of inner
webs surrounding tips of primaries. The brown-
ish tinge is rapidly lost in Arctic. Zeichnung Kil-
lian Mullarney

nis ist oft sehr hilfreich, besonders dann,
wenn sich der Schnabel schon dunkel ver-
farbt hat oder ein Vogel etwas weiter entfernt
fliegt. Zudem zeigt sie, daB die langen
SchwanzspieBe der FluBseeschwalbe schon
im Juli fehlen kdénnen.

Noch wichtiger und auffallender sind aber
die sich daraus ergebenden Firbungsunter-
schiede auf der Oberseite des Handfliigels.
Wie erwihnt, nutzt sich der aufliegende Sil-
berschimmer bald ab und 1iBt die darunter
liegenden dunkel pigmentierten Bereiche der
Handschwingen zum Vorschein kommen.
Da die Handschwingenmauser bei der FluB-
seeschwalbe innerhalb jeder Mauserstaffel
von innen nach auBen verlduft, liegt die jiing-
ste und damit hellste innere Handschwinge
(also meist H 4/5) ausgerechnet neben der dl-
testen und somit dunkelsten duBeren Hand-
schwinge (H 5/6). Oft sieht es so aus, als wiir-
de an dieser Stelle ein dunkler Keil (nimlich
H 5/6) vom Fliigelhinterrand aus auf den Flii-
gel reichen. Dariiber hinaus sind aber auch
die weiteren duBeren Handschwingen (H 7
bis H 10) deutlich dunkler als die inneren (H 1
bis H 4/5). Im Friihjahr ist dieser Kontrast
zwischen den hellen inneren und dunklen du-
Beren Handschwingen bereits erkennbar und
wird im Laufe des Sommers bis zum Wegzug
noch auffilliger. (Wie man sich denken kann,
liegt die Grenze zwischen hellen und dunklen

Handschwingen nicht immer zwischen fiinf-
ter und sechster Handschwinge; die biologi-
sche Variation erlaubt ihr gelegentlich eine
Verschiebung um eine Feder nach innen oder
auBen.) Bei der Kiistenseeschwalbe sind da-
gegen alle Handschwingen von oben betrach-
tet gleichmiBig hell silbergrau. Sie sind immer
etwa gleich alt, der silbrige Belag ist zu jedem
Zeitpunkt auf simtlichen Federn in gleichem
MaBe abgenutzt und die eventuell zutage tre-
tende pigmentbedingte, dunkle Grundfar-
bung der duBeren Handschwingen ist heller
und weniger ausgedehnt als bei der FluBsee-
schwalbe. Gleichwohl dunkeln die duBeren
Handschwingen einer Kiistenseeschwalbe
offenbar nicht so stark nach wie die der FluB-
seeschwalbe, denn selbst kurz vor dem Ab-
zug wirken die Oberfliigel im Freiland immer
noch gleichmiBig hell.

Ein analoger Unterschied in der Fiarbung
alter und neuer Handschwingen findet sich
auch auf dem Unterfliigel. Von unten be-
trachtet, besonders gegen das Licht oder den
hellen Himmel, erscheinen bei der Kiisten-
seeschwalbe alle Schwungfedern durchschei-
nend, der Unterfliigel wirkt also leuchtend
weiB. Dagegen leuchtet bei der FluBsee-
schwalbe nur im Bereich der inneren Hand-
schwingen ein weiBes Feld auf. AuBere
Handschwingen und Armschwingen sehen
dagegen, als ligen sie im Schatten, grau aus
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(manchmal ist das weille Feld auch auf die du-
Beren zwei oder drei an die Handschwingen
angrenzenden Armschwingen ausgedehnt).

Der Unterfliigel liefert noch ein zweites
und in allen Kleidern giiltiges Merkmal. Die
dunkle Firbung der Spitzen der dufieren fiinf
bis sieben Handschwingen zieht sich bei der
FluBseeschwalbe sehr weit auf den Innenfah-
nen dieser Federn hoch. So entsteht ein recht
breites, verwaschen dunkel graues bis
schwirzliches und diffus abgesetztes Band
am Hinterrand des Handfliigels. Bei der Kii-
stenseeschwalbe tragen die duBeren sechs bis
acht Handschwingen schmale, scharf abge-
setzte schwirzliche Spitzen. Sie zeigt im Flug
von unten also nur einen diinneren, deutli-
cher begrenzten, dunkleren und oft etwas lian-
geren Handfligel-Hinterrand. Nach innen
wird er aber oft so diinn, daB er aus groBerer
Entfernung gar nicht mehr erkennbar ist. Die-
ser schmale schwirzliche Streifen hebt sich
zudem noch besonders deutlich von den
leuchtend weill durchscheinenden (und bei
der FluBseeschwalbe eher matt griaulichwei-
Ben) Handschwingen ab.

Die Firbung des Schwanzes bietet nur un-
ter giinstigsten Voraussetzungen Hinweise
zur Unterscheidung. Die dulBleren Steuerfe-
dern (S 6) der Kiistenseeschwalbe sind auf
den AuBenfahnen dunkel grau, S 5 ist dort
grau, S 4 manchmal etwas griulich. Im Flug
sind selbst die dunklen AuBenfahnen der
SchwanzspieBe oft nicht erkennbar, der
Schwanz wirkt aus der Entfernung rein weil.
Dagegen tragen bei der FluBseeschwalbe die
AuBlenfahnen aller Steuerfedern eine von au-
Ben nach innen schwicher werdende Grauto-
nung. Auf dem duBeren Steuerfederpaar (es
ist breiter als bei der Kiistenseeschwalbe, die
Verjiingung setzt weiter spitzenwirts ein) ist
sie Ofter deutlicher erkennbar als bei der Kii-
stenseeschwalbe, von oben betrachtet wird
aus der Ndhe manchmal die leichte Graufar-
bung des Schwanzes sichtbar. Der Biirzel ist
bei der Kiistenseeschwalbe rein weiB, bei der
FluBseeschwalbe im oberen Bereich oft
schwach griiulich.

Besonders im Flug fillt nicht nur auf, daB
die Kiistenseeschwalbe schlanker, eleganter
und zierlicher wirkt, sondern auch, daf§ die
Kérperproportionen beider Arten sehr ver-
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schieden sind. Im Vergleich zur FluBsee-
schwalbe ist der vor dem Fliigelbug liegende
Korperabschnitt bei der Kiistenseeschwalbe
betriichtlich kiirzer. Hier wirken kiirzerer
Schnabel, kleinerer Kopfund relative Halslo-
sigkeit zusammen. Hinzu kommt, daB die
Kiistenseeschwalbe den Armfliigel etwas
stiarker nach vorne winkelt, so daB der Kopf
letztlich kaum hervorsteht, sondern stark ein-
gezogen wirkt. Lingerer Schnabel, Kopfund
Hals summieren sich dagegen bei der FluB-
seeschwalbe zu einem recht langgezogenen
Kopf-Hals-Profil mit weit herausgestrecktem
Schnabel. Hinter den Fliigeln sticht bei der
Kiistenseeschwalbe der lingere Schwanz ins
Auge (er wirkt auch noch bei defekten
SchwanzspieBen linger). Insgesamt entsteht
der Eindruck, daB die Fliigel der Kiistensee-
schwalbe weiter vorne ansetzen, Sie wirkt oft
s0, als wiirde sie gewissermalien den langen,
im Suchflug oft ganz leicht herabhingenden
Schwanz mit manchmal flatternden Spiefien
wie einen Anhinger hinter sich herziehen.

Der Handfliigel ist bei beiden Arten etwa
gleich lang, erscheint bei der Kiistensee-
schwalbe aber oft schmaler und spitzer. Ihr
Armfliigel wirkt etwas kiirzer und wird oft
deutlicher nach vorne gewinkelt, so daB ihre
Flugsilhouette hiufig stirker W-férmig ist.
Durch den kiirzeren Schwanz und den weiter
hervorstehenden Kopf setzen die Fliigel der
FluBseeschwalbe mehr zur Korpermitte hin
an, so daf} sie etwas gleichmiBiger proportio-
niert ist.

Die FluBseeschwalbe rudert mit relativ
gleichmiaBigen, tiefen Fliigelschligen, der
Abschlag ist etwas schneller als der Aufschlag
und recht kriftig. Bei der Kiistenseeschwalbe
ist der Aufschlag der Fliigel sehr schnell und
etwas flacher, der Abschlag aber langsamer
und tiefer. Einerseits wirkt die Flugweise da-
durch etwas hektischer und ruckartiger, an-
dererseits aber gleichzeitig miiheloser und
fast schwerelos elegant, oft an einen Schmet-
terling erinnernd.

Kirkham & Nisbet (1987) beschrieben das
"Stufenriitteln” (stepped-hover) als ein fiir
die Kiistenseeschwalbe charakteristisches
Jagdverhalten. Sie steht dabeianfangs in einer
Hohe von maximal zehn Metern riittelnd in
der Luft, steigt senkrecht ein paar Meter hin-



ab, um erneut zu riitteln und sich dann erst
stoftauchend senkrecht ins Wasser zu stiir-
zen, gar eine weitere Riittelstufe einzulegen
oder die Jagd abzubrechen. Sie konnen aus ei-
ner niedrigeren Riittelposition auch wieder
senkrecht aufsteigen und erneut riitteln, viel-
leicht um dann mit mehr Schwungins Wasser
eintauchen zu konnen. Dieses hiufig vorge-
fithrte Stufenriitteln konnten Kirkham & Nis-
bet (1987) bei FluB- und Rosenseeschwalben
vor den Kiisten Kanadas und der USA nie be-
obachten. Fiir die etwas weniger geschickt
riittelnde FluBseeschwalbe stellten sie fest,
daB sie nach dem ersten Riitteln direkt ein-
taucht. Haufiger ist bei ihr jedoch zu sehen,
daB sie aus dem Suchflug heraus sofort schrig
eintaucht (das tun aber auch Kiistensee-
schwalben) oder im Flug durch eine looping-
artige Kehrtwendung von 180° in eine Riittel-
position gerit. Ob diese Unterschiede tat-
sdchlich zur Bestimmung taugen, wie von den
Autoren behauptet, miiite noch iiberpriift
werden. Bei ins Binnenland gelangten Kii-
stenseeschwalben fillt zumindest auf, daB sie
offenbar vorwiegend nach der Art von
Sumpfseeschwalben auf genau eingehaltenen
Routen in niedrigem Suchflug die Wasser-
oberfliche nach Insekten absuchen, wihrend
FluBseeschwalben hier eher unsystematisch
fliegen und héufiger im Sturzflug ins Wasser
eintauchen.

Abb. 19: FluBseeschwalbe im fast kompletten
Schlichtkleid, Kronenloch, Schleswig-Hol-
stein, August 1990. Erfolglose Brutvigel kén-
nen schon ab Juli so gefarbt sein. 2es und 3es
Sommerkleid sind sehr #hnlich.-Common
Tern in nearly complete adult winter plumage.
Birds in 2nd and 3rd summer are similar. Foto
Axel Halley

Die Stimmen beider Arten sind zu @hnlich,
als daB man sie zur Unterscheidung heranzie-
hen konnte, sofern man sie nicht in einer ge-
mischten Brutkolonie eingehend studieren
konnte. Durchschnittlich sind die meisten
Rufe der Kiistenseeschwalbe jedoch etwas
hoher und oft kiirzer als bei der FluBsee-
schwalbe.

Schlichtkleid

Gegen Ende der Brutzeit oder an diese an-
schlieBend setzt bei der FluBseeschwalbe die
Mauser ins Schlichtkleid ein. Stirn und vorde-
rer Scheitel werden weiB, die Unterseite ver-
liert den Grauton, und auch die Schwung-(s.
oben) und Steuerfedern werden gemausert.
Letztere sind im Schlichtkleid etwas grauer
als im Prachtkleid, die SchwanzspieBe sind
durchschnittlich kiirzer und auch Ober-
schwanzdecken und Biirzel sind schwach
grau getont. Die Kleinen Armdecken werden
diister grau und bilden ein dunkles Band am
Fliigelvorderrand. Die Beine werden oft
briaunlich, der Schnabel verfirbt sich

schwarz, bleibt aber an der Basis des Unter-
schnabels rot. Die Mauser lduft nicht bei allen
Individuen synchron ab, so da man das
komplette Schlichtkleid bei uns wenig zu se-
hen bekommt. Viele Vogel zeigen noch sehr
spit das Kleingefieder des Prachtkleids, die

Abb. 20: Drei Kiistenseeschwalben im ersten
Sommerkleid, Scharhérn, Hamburg, Anfang
Juli 1976. Daneben acht Vogel im Prachtkleid
und eine FluBseeschwalbe.-Three Arctic
Terns in first summer plumage (with eight adult
summer birds and a Common Tern). Foto Ul-
rich Schmid
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meisten sehen vor dem Abzug etwas
"schmuddelig” aus, die weiBe Stirn ist bei
sehr spiten Individuen fast immer vorhan-
den.

Das Schlichtkleid der Kiistenseeschwalbe
ist sehr dhnlich, doch bleiben Biirzel und
Oberschwanzdecken weill, das dunkle Band
auf dem Armfliigel ist schwicher ausgepragt.
Der ganze Schnabel und die Beine werden
schwiirzlich. Bei uns bekommt man vom
Schlichtkleid der Kiistenseeschwalbe aber
kaum etwas zu sehen, da es erst im Winter-
quartier angelegt wird. Lediglich die Umfr-
bung von Schnabel und Beinen und gelegent-
lich erste Ansitze der weillen Stirn sind zu be-
obachten. Wird bei einer Seeschwalbe zwi-
schen Juli und Oktober GroBgefiedermauser
festgestellt (wie sie bei der FluBseeschwalbe
regelmiBig auftritt), kann es folglich keine
Kiistenseeschwalbe sein.

Fiir Altvogel im Spiatsommer und Herbst
gelten grundsitzlich noch alle Unterschei-
dungskriterien des Prachtkleides. Lediglich
die ohnehin unsichere Schnabelfarbe verliert

weiter an Bedeutung. Die Bestimmung bei-

der Arten ist also auch wihrend des Wegzugs
nicht schwierig. Beildufig sei allerdings darauf
hingewiesen, daB die weiBe Stirn schon oft
zur Verwechslung mit der ganz anders pro-
portionierten Zwergseeschwalbe S. albifrons
gefiihrt hat.

Jugendkleid

Im Jugendkleid sind sich beide Arten so
ihnlich, daB die Bestimmung stehender V-
gel aus groBer Entfernung oft sehr schwer ist.
Zudem veriindert sich das frische Jugend-
kleid bis zum Abzug der Seeschwalben durch
Abnutzung und Mauser, der Schnabel ver-
firbt sich, und es kann zu Uberschneidungen
kommen. Oft ist es auch etwas verwirrend,
Jungvégel in verschiedenen Altersstadien ne-
beneinander zu sehen, denn sie kénnen gera-
de bei der FluBseeschwalbe sehr verschieden
gefirbt sein. Grundsitzlich gilt, daB die junge
Kiistenseeschwalbe durchschnittlich bedeu-
tend heller, grauer, sauberer und weniger
briunlich ist und sich (schon als Kiiken!)

Abb. 21: Kiistenseeschwalbe im Jugendkleid, Eemshaven, Niederlande, September 1990. Be-
achte schwachen dunklen Fliigelbug, recht einfarbig grauen Mantel und kurzen Tarsus. Unter-
schnabel dieses Individuums deutlich aufgehellt.- Juvenile Arctic Tern. Carpal bar less distinct,
mantle grey, tarsus short. Base of bill in this individual pale. Foto Arnoud B. van den Berg
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durch den kiirzeren Tarsus von der starker
gemusterten, intensiver briunlich iiber-
hauchten Fluiseeschwalbe unterscheidet. Da
die Schniibel anfangs noch nicht voll ausge-
wachsen sind, ist ihre Linge fiir die Bestim-
mung oft noch bedeutungslos, wird mit zu-
nehmendem Alter aber wichtiger. Doch er-
zeugen steilere Stirn und runderer Scheitel
schon bei der jungen Kiistenseeschwalbe den
Eindruck eines kleineren, rundlicheren Kop-
fes.

Die weiteren Unterschiede zwischen ste-
henden Végeln verlangen nach guten Beob-
achtungsbedingungen (vgl. Schmidt 1988).
Der Schnabel einer jungen FluBseeschwalbe
ist anfangs fleischfarben bis orange, an Spitze
und First diister braun. Er dunkelt bald nach,
sieht bis zum Abzug iiberwiegend schwirz-
lich aus, bleibt aber an der Basis des Unter-
schnabels meist ausgedehnt fleischfarben bis
blaB orange. Auch die junge Kiistensee-
schwalbe zeigt anfangs eine orangerote
Schnabelbasis, doch wird der ganze Schnabel
sehr schnell dunkel. Ein insgesamt schwiirzli-
cher Schnabel deutet zwar immer auf eine

Kiistenseeschwalbe hin, doch ist das Merk-
mal nicht zuverldssig, da manchmal junge
FluBseeschwalben ganz schwarze und junge
Kiistenseeschwalben an der Unterschnabel-
basis rétliche Schnibel haben.

Bei der Kiistenseeschwalbe werden auch
die anfangs variabel rotlichen Beine schnell
dunkler und wirken im Freiland dann intensiv
rot oder spiter auch schwirzlich rot bis
schwarz. Die FluBBseeschwalbe behilt dage-
gen bis zum Abzug meist helle Beine, die rosa
bis rétlich orange sind und sich erst spiter im
Jahr dunkel verfirben (Abweichungen z.B.
bei Malling Olsen & Danielsen 1989).

Die helle Stirn der jungen FluBseeschwal-
be ist stark zimtbraun gefirbt. Oft bleibt die-
ser Ton bis zum Abzug erhalten, doch wird er
meist durch Abnutzung und Mauser schwi-
cher und kann rein weifl werden. Auch bei ge-
rade fliiggen Kiistenseeschwalben ist die Stirn
oft noch briunlich iiberhaucht, wird dann
aber sehr schnell ganz weiB. Die helle Stirn
geht gestrichelt in die dunkle Kappe iiber, die
sich bei jungen Fluiseeschwalben oft matter
und etwas verwaschener, bei Kiistensee-

Abb. 22: FluBseeschwalbe im Jugendkleid, IJmuiden, Niederlande, August 1987. Beachte hel-
te Schnabelbasis, briunliche Stirn, dunkle Kleine Armdecken, kriftig gemusterte Oberseite
und langen, hellen Tarsus.-Juvenile Common Tern. Foto Arnoud B. van den Berg
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schwalben eher tief schwarz zeigt. Junge Kii-
stenseeschwalben tendieren eher dazu, auch
unter dem Auge noch Schwarz zu zeigen (wo-
durch das Auge dann kaum noch auffillt),
wiihrend junge FluBseeschwalben dort ofter
weille Federn zeigen.

Mantel-, Schulter-, Schirmfedern und
Armdecken tragen bei jungen FluBsee-
schwalben intensiv zimtbraune Spitzen, die
zwar mit zunehmendem Alter undeutlicher
werden, in der Regel aber bis zum Abzug vor
und hinter den schwirzlichen Subterminal-
binden sichtbar bleiben. Obwohl ganz junge
Kiistenseeschwalben dort gleichfalls briun-
lich (eher sandbraun) tiberhaucht sind, ver-
liert sich diese Ténung rasch, wie auch bald
die unauffilligere schwarze Mantelschup-
pung.

Am Fliigelvorderrand ist bei beiden Arten
ein von den Kleinen Armdecken und Rand-
decken gebildetes dunkles Band zu erkennen.
Bei der FluBseeschwalbe ist es schwirzlich,
breit und immer gut sichtbar, bei der stehen-
den Kiistenseeschwalbe meist unauffilliger
dunkelgrau, schmaler und gelegentlich durch
die Mantelfedern ganz oder teilweise ver-
deckt. Am zusammengelegten Fliigel bilden
die weiBlen Sdume der Innenfahnen der dule-

ren Handschwingen der FluBseeschwalbe ei-
nen sehr schmalen, der Kiistenseeschwalbe
einen etwas breiteren oberen Fliigelrand. Ins-
gesamt ist die juvenile Kiistenseeschwalbe
also heller und sauberer gefirbt, weniger
markant dunkel gemustert und zeigt nur
kurzzeitlich briaunliche Gefiederpartien.
Sobald eine zweifelhafte Seeschwalbe auf-
fliegt, wird die Bestimmung wieder einfach.
Auf den Unterfliigeln zeigen sich dieselben
Unterschiede wie im Prachtkleid: Sehr weil3
und insgesamt durchscheinend mit dem
kennzeichnenden schmalen, scharf abge-
grenzten schwarzen Hinterrand des Handfli-
gels bei der Kiistenseeschwalbe, nicht durch-
scheinend und mit breiterem, unscharf abge-
grenztem Handfliigel-Hinterrand bei der
FluBseeschwalbe. Die Oberseite des Armflii-
gels weist bei der FluBseeschwalbe ein ganz
charakteristisches, dreigeteiltes Muster auf.
Uber den Vorderfliigel zieht sich das von den
Kleinen Armdecken gebildete, breite,
schwirzliche Band. Die Armschwingen sind
dunkel grau (mit weiBlichen Spitzen). Dazwi-
schen leuchten in hellem Grau die GroBen
und Mittleren Armdecken. Dagegen ist der
dunkle Fliigelvorderrand bei der Kiistensee-
schwalbe meist schwicher ausgeprégt. Wich-

Abb. 23 und 24: FluBseeschwalbe (links) und Kiistenseeschwalbe (rechts) im Jugendkleid, 1J-
muiden, Niederlande, August 1987 und Eemshaven, Niederlande, September 1990. Bei der
FluBseeschwalbe wirkt die Stirn hier weiBlich, der Mantel ist schwach gemustert, der Fliigel-
bug verdeckt und der Tarsus dunkel. Die Kiistenseeschwalbe zeigt dafiir eine verdunkelte Stirn
und rote Beine. Beide Vogel konnten also bei fliichtiger Betrachtung fiir die jeweils andere Art
gehalten werden. Beachte aber z.B. den weilen Innenrand der Handschwingen und den runden
Kopf der Kiistenseeschwalbe.- Juvenile Common (left) and Arctic Tern. The colouration is simi-
lar, but note e.g. white edge of inner primary webs in Arctic and differences in head shape. Fotos

Arnoud B. van den Berg
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Abb. 25 und 26: FluBseeschwalbe (links) und Kiistenseeschwalbe (rechts) im Jugendkleid,
Eemshaven, Niederlande, September 1990. Beachte bei der FluBseeschwalbe dunkle, bei der
Kiistenseeschwalbe helle Armschwingen und Unterschiede in der Gestalt.-Juvenile Common
(left) and Arctic Tern. Secondaries dark in Common, pale in Arctic. Note also differences in shape.
Fotos Arnoud B. van den Berg

tiger ist aber, daB die Armschwingen sehr hell
grau sind, sich also nicht von den GroBen und
Mittleren Armdecken absetzen, sondern mit
ihnen zusammen ein ausgedehntes helles, aus
der Entfernung oft weiBl wirkendes Rechteck
bilden. Die bei der FluBseeschwalbe dunklen,
bei der Kiistenseeschwalbe hellen Arm-
schwingen bilden auch auf grofie Entfernung
ein sicheres Merkmal.

Daneben erscheint auch der Handfliigel
der Kiistenseeschwalbe oft heller. Biirzel,
Oberschwanzdecken und innere Steuerfe-
dern sind weiB}, bei der FluBseeschwalbe
leicht grau. Auch im Flug fillt der mehr
gleichmiBig graue Mantel der Kiistensee-
schwalbe auf. Sie wirkt zudem meist schon
zierlicher, schmalfliigeliger und eleganter als
die junge FluBseeschwalbe (wobei natiirlich
die eben fliiggen Jungen beider Arten noch
ungeschickter fliegen und rundere Fliigel be-
sitzen). Die saubere und sehr helle Firbung
einer jungen Kiistenseeschwalbe sollte sofort
die Aufmerksambkeit eines Beobachters erre-
gen, dessen Verdacht sich durch einen Blick
auf die Armschwingen schnell bestitigen
wird. i

Erstes und zweites Sommerkleid

Beide Arten verbringen ihren ersten und
meist auch zweiten Sommer auf der Siidhalb-
kugel. Einzelvogel konnen aber ausnahms-
weise auch bei uns auftreten (z.B. Schmid
1987) und fiir Verwirrung sorgen. Im ersten
Sommer tragen sie ein Kleid, das mit dem
Schlichtkleid der Altvégel nahezu identisch
ist. Die Stirn ist weiB, ein schwarzer Bereich
zieht sich von den Augen iiber die Ohrdecken
zum Hinterkopf, Schnabel und Beine sind
schwarz. Wohl immer ist der Fliigelvorder-
rand verdunkelt. Nicht alle Individuen sind
identisch gefarbt, manchmal zeigen sie stér-
kere Anklinge des Jugendkleids.

Sie lassen sich anhand derselben Merkma-
le im Fliigel unterscheiden, die beide Arten
auch im Prachtkleid zeigen. Erginzend dazu
fillt noch auf, daB Biirzel und Oberschwanz-
decken bei der FluBseeschwalbe deutlich
grau, bei der Kiistenseeschwalbe jedoch rein
weiB sind. Bei sehr fliichtiger Betrachtung
kénnte man beide jedoch wegen ihrer dun-
klen Maske mit der Forsterseeschwalbe im
Schlichtkleid verwechseln (s. dort).

Im zweiten Sommer treten die Merkmale
des Prachtkleids meist deutlicher hervor.
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Schnabel und Beine sind oft schon rot,
manchmal aber auch noch verdunkelt, auch
die schwarze Kopfplatte ist meist vorhanden,
doch ist die Stirn davon noch mehr oder we-
niger deutlich weill abgesetzt. Auch die dun-
kle Fiarbung des Fliigelvorderrands ist in der
Regel noch zu sehen. Kiistenseeschwalben
weisen gelegentlich einzelne graue Federn auf
der Unterseite auf, was sie etwas gescheckt
aussehen laBt. Die Bestimmung der Arten er-
folgt problemlos anhand der fiir das Pracht-
kleid beschriebenen Merkmale im Fliigel, zu-
dem an der Gestalt und den strukturellen
Merkmalen. Es ist nicht moglich, das Alter
exakt zu bestimmen, denn viele Vogel sehen
auch im dritten Sommer noch so aus. Zudem
konnen FluBseeschwalben nach Verlust der
Brut schon friithzeitig mit der Mauser ins
Schlichtkleid beginnen und dann diesen im-
maturen Vogeln sehr dhnlich sein. Offenbar
konnen zumindest FluBseeschwalben im
zweiten Sommer noch wie im ersten gefirbt
sein. Dann gibt das Vorhandensein dreier Fe-
dergenerationen in den &duBleren Hand-
schwingen einen Hinweis auf das tatsichliche
Alter (vgl. Eigenhuis 1990). Zur Vermeidung
einer entfernt moglichen Verwechslung mit
gleichfalls immaturen WeiBlbart-Seeschwal-
ben bieten Scott & Grant (1969) und Schmidt
(1991) Hilfestellung.

Rosenseeschwalbe

Solche Vogel wurden frither sogar als eige-
ne Arten "S. portlandica” und "S. pikei” von
der Kiistenseeschwalbe abgetrennt, spiter
dann fiir Farbmorphen gehalten, bis sich end-
lich herausstellte, daf3 es sich dabei um das ganz
normale erste und zweite Sommerkleid han-
delt. Fiir den historisch Interessierten finden
sich Ausfiihrungen zur Entdeckung und rich-
tigen Einordnung dieser Kleider bei Palmer
(1941), Scott & Grant (1969), Grant u.a.
(1971) und Schmid (1987).

Unterarten

Fiir die Kiistenseeschwalbe sind keine Un-
terarten beschrieben. Von der FluBsee-
schwalbe kommt in Europa (und Nordameri-
ka) die Nominatform vor. Hier sei nur darauf
hingewiesen, dal} ostpaldarktische Unterar-
ten der FluBBseeschwalbe (longipennis, tibeta-
na, minussensis) etwas kiirzere Schnibel tra-
gen, an Schnabel und Beinen zu dunklerer bis
schwarzer Fiarbung neigen und nicht nur
oberseits, sondern auch auf der Unterseite in-
tensiver grau gefirbt sind als europiische
Brutvogel. Sie néhern sich in der Farbung al-
so der Kiistenseeschwalbe. Diese Tendenz
macht sich teilweise schon am Kaspischen
Meer bemerkbar und verstirkt sich nach
Osten immer mehr.

Eine Rosenseeschwalbe zu bestimmen ist nicht besonders schwer, wenn man mit

FluB- und Kiistenseeschwalben gut vertraut ist, denn sie erinnert einerseits sowohl
an diese beiden Arten, andererseits aber auch stark an die groiere Brand- S. sandvi-
censis und manchmal an die viel kleinere Zwergseeschwalbe. Da sie viel stirker ans
Meer gebunden ist als FluB3- und Kiistenseeschwalbe, gehort sie im Binnenland zu
den seltensten Ausnahmeerscheinungen (kein deutscher Nachweis!), ist aber auch
an der Kiiste eine extreme Seltenheit. Jede Feststellung ist daher griindlichst zu do-
kumentieren.

Prachtkleid
Die Rosenseeschwalbe hat etwa die GroBe
einer FluBseeschwalbe, zeigt aber einige Ab-

die selbst im Schlichtkleid nur etwas blasser
werden. Auffallender aber ist, daB der Schna-

weichungen im Korperbau. Thr Tarsus ist
noch etwas linger, so daB} sie hochbeiniger
wirkt. Daher hat man auch 6fter Gelegenheit,
ihre leuchtend zinnoberroten Beine zu sehen,
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bel linger als bei den beiden dhnlichen Arten
ist und auch schlanker wirkt. Dieser Eindruck
wird sicher durch seine tiberwiegend schwar-
ze Fiarbung verstirkt, denn nur fiir eine kurze



Abb. 27: Rosenseeschwalben im Prachtkleid, Madeira. GroBe Schwanzprojektion, lange,
dunkle Schniibel.- Adult summer Roseate Terns. Long tails, long dark bills. Foto Volker Konrad

Periode wihrend der Brutzeit firbt sich die
Basis (variabel, meist etwa bis zur Hiilfte) rot.
Insgesamt erinnert der Schnabel stark an den
der Brandseeschwalbe. Der Kopf wirkt
gleichfalls etwas langgezogener und eckiger
als bei der FluBseeschwalbe.

Ein weiteres strukturelles Merkmal der
Rosenseeschwalbe ist der sehr lange
Schwanz, dessen duBere Steuerfedern im fri-
schen Prachtkleid die Fliigelspitze um mehre-
re Zentimeter iiberragen (bis zu 7 cm). Leider
verliert sie dieses treffliche Merkmal im Spit-
sommer durch Mauser. DaBl die Rosensee-
schwalbe bedeutend kiirzfliigeliger als FluB3-
und Kiistenseeschwalbe ist, fillt am stehen-
den Vogel nicht besonders auf.

Auf der Unterseite zeigt die Rosensee-
schwalbe keine Grautone, sondern ist mehr
oder weniger intensiv rosa tiberhaucht. Bis
zum Herbst ist dieses namengebende Kenn-
zeichen aber meist durch Abnutzung vollig
verlorengegangen und im Frithjahr scheint es
vor der Brutzeit etwas schwiicher ausgebildet
zu sein. Dennoch gibt das Gefieder des ste-

henden Vogels immer einen deutlichen Fin-
gerzeig: Es ist auffallend hell grau, oft fast
weill wirkend. Das Grau der Oberseite ist auf
Mantel, Schulterfedern und Fliigeldecken
fast so hell wie bei der Brandseeschwalbe.
Bei genauer Betrachtung des stehenden
Vogels lassen sich noch einige Details erken-
nen: Der weille Bereich zwischen Oberschna-
belbasis und schwarzer Kopfplatte ist etwa so
breit wie bei der FluBseeschwalbe, der untere
Rand der Kopfplatte verlduft relativ waage-
recht nach hinten. Zwei im Flug wichtige
Kennzeichen konnen schon jetzt erkannt
werden: Die AuBenfahnen der &duBeren
Steuerfedern sind wei und nicht dunkel
grau. Am zusammengelegten Fliigel bilden
die duBeren drei bis vier Handschwingen eine
schwarze Fliigelspitze, die sich von den drei
bis vier helleren inneren Handschwingen ab-
hebt (bei der FluBseeschwalbe sind nur ein bis
zwei helle innere Handschwingen sichtbar).
Zudem ist oft auffallend, daf3 die Innenfahnen
der Handschwingen einen relativ breiten wei-
Ben Rand besitzen, der sich bei frischen Fe-
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Abb. 28: Ins Schlichtkleid mausernde Rosenseeschwalbe, Vlissingen, Niederlande, Septem-
ber 1984. Stirn bereits meliert, Kleine Armdecken leicht verdunkelt, Schwanz iiberragt Fliigel-
spitze nicht mehr. Tarsus und Schnabel auffallend lang.- Roseate Tern moulting to adult winter
plumage. No tail projection, lesser coverts dark. Note long legs and bill. Foto René Pop

dern sogar um die Spitzen herumzieht. Sie
bilden am zusammengelegten Fliigel einer
stehenden Rosenseeschwalbe eine vom Aus-
trittspunkt des Handfliigels aus den Schirm-
federn durchgehend bis zur Fliigelspitze rei-
chende weille obere Begrenzungslinie. Diese
ist bei der Kiistenseeschwalbe schmaler und
fehlt der FluBseeschwalbe fast génzlich.

Besonders in der Luft besticht die Rosen-
seeschwalbe durch ihr weiBes Erscheinungs-
bild. Fliegt sie iiberhin, ist auf den rein weillen
Schwanz zu achten (FluB- und Kiistensee-
schwalbe zeigen dunkle AuBenfahnen der du-
Beren Steuerfedern). Aufder Handfliigel-Un-
terseite fehlt der fiir die beiden anderen Arten
kennzeichnende dunkle Fliigelhinterrand.
Lediglich die dulleren drei Handschwingen
tragen vor den Spitzen meist unauffillige sub-
terminale Verdunkelungen, die Spitzen selbst
sind jedoch weiBl und bilden somit einen
kennzeichnenden weilen Handfliigel-Hin-
terrand. Der Unterfliigel wirkt, wie bei der
Kiistenseeschwalbe, hell durchscheinend,
sein Hinterrand ist auffallend weibB.

Die gesamte Oberseite erstaunt im Flug
durch ihre kontrastarme Helligkeit und sieht
je nach Licht weiBlich bis perlgrau aus.
Manchmal ist erkennbar, dafl der Hinterhals
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ebenfalls fast weill ist (grau bei FluBsee-
schwalbe) und daB Biirzel und Oberschwanz-
decken nicht weiB, sondern sehr hell grau
sind, sich jedenfalls nicht vom Riicken abhe-
ben wie bei FluB- und Kiistenseeschwalbe.
Den einzigen Kontrast bilden auf der Ober-
seite die dunklen duBeren Handschwingen.
Das Mauserschema der Rosenseeschwalbe
ist dem der FluBseeschwalbe dhnlich, mit
dem Unterschied, daB die Handschwingen-
mauser nicht so weit voranschreitet. Im
Durchschnitt sind die duBeren vier Hand-
schwingen alt (Mullarney 1988 c), bei nord-
amerikanischen Brutvogeln nur die duBleren
drei (Kaufman 1990). Im Friihjahr heben sie
sich noch nicht so deutlich ab, mit zunehmen-
der Abnutzung werden sieim Laufe des Som-
mers jedoch immer dunkler und stechen
schlieBlich als schmaler, fast schwarzer Keil
sehr stark hervor. Dieser Keil ist, da nur von
vier Handschwingen gebildet, nicht nur
schmaler als bei der FluBseeschwalbe (wo er
meist von sechs Handschwingen gebildet
wird), sondern auch dunkler und kontrastrei-
cher abgesetzt.

Man wiirde erwarten, daB3 bei einer fliegen-
den Rosenseeschwalbe die langen Schwanz-
spieBe besonders auffallen. Das trifft aber nur



Abb. 29: Adulte Rosenseeschwalbe, Vlissingen, Niederlande, September 1984. Die vier duBe-
ren Handschwingen bilden einen scharf abgesetzten, schmalen, schwarzen Keil, der Biirzel
hebt sich kaum vom hellen Riicken ab, die duBeren Steuerfedern sind bereits in Mauser.- Adult
Roseate Tern. Four outermost primaries form narrow black wedge, no contrast between back and
rump, tail streamers already missing. Foto René Pop

aus der Nihe zu; da sie sehr schmal und rein
weil sind, sind sie aus groBerer Entfernung
oft nahezu unsichtbar. Vielmehr tritt (beson-
ders natiirlich bei im Spéatsommer fehlenden
SchwanzspieBen) eher der umgekehrte Effekt
ein. Eine fliegende Rosenseeschwalbe wirkt
stark vorderlastig und erinnert auch in dieser
Hinsicht sehr an die Brandseeschwalbe. Lan-
ger Schnabel, Kopfund Hals werden im Flug
weit ausgestreckt, mehr noch als bei der FluB3-
seeschwalbe, die Fliigel setzen also scheinbar
weiter hinten am Kdorper an.

Die relativ kurzen Fliigel werden mit gerin-
ger Amplitude sehr rasch bewegt. Dieser eili-
ge, flache und steife Fliigelschlag erinnert
stark an die Zwergseeschwalbe (Oreel 1974)
und stellt einen wichtigen Bestimmungshin-
weis dar. Damit erreicht die Rosenseeschwal-
be eine hohere Fluggeschwindigkeit als FluB-
und Kiistenseeschwalben. Kirkham & Nisbet
(1987) beschrieben ihr Jagdverhalten als
gleichfalls einzigartig. Sehr unregelmiBige
und ausgedehnte Fliige fithren sie iiber das
Nah rungsgebiet, meist in groBerer Hohe (8-
15 m) und iiber tieferem Wasser (mindestens
70 ¢cm) als bei den beiden anderen Arten. Zwi-
schen zwei Tauchgingen liegen oft mehrere

hundert Meter, manchmal ein Kilometer.
SchlieBlich tauchen sie mit viel groBerer Ge-
schwindigkeit ins Wasser und scheinen fast
hinein zu fliegen. Sie bleiben durchschnittlich
2-2,5 Sekunden unter Wasser, Flulisee-
schwalben nur 1-1,5 Sekunden. Dafiir riitteln
sie nur selten und kurz mit sehr schnellen Flii-
gelschlidgen. Insgesamt sind Rosensee-
schwalben also nicht so elegante Flieger, wie
man es vielleicht erwarten wiirde und wie oft
iiber sie zu lesen steht.

Oft gibt die von FluB- und Kiistensee-
schwalbe abweichende Stimme einen guten
Hinweis auf die Anwesenheit der Art. Der
charakteristische Ruf ist ein durchdringen-
des, rauhes "tscher-rik” oder “kirrrik”, der
Brandseeschwalbe dhnlich und entfernt auch
an den Dunklen Wasserldaufer Tringa ervthro-
puserinnernd, wenngleich viel hirter und tie-
fer. Daneben ist ein raspelndes, gutturales
"tsrrak”, "aaahrg” oder "raaach” zu hdren,
ganz anders als entsprechende Rufe der dhnli-
chen Arten.
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Schlichtkleid

Im Spiitsommer setzt, wie bei der FluBsee-
schwalbe, die Mauser ins Schlichtkleid ein,
das in seiner vollen Ausbildung aber bei uns
kaum zu sehen ist. Stirn, Ziigel und Vorder-
scheitel werden weiB, oft (aber nicht immer)
weniger ausgedehnt als bei den beiden héufi-
geren Arten. Auf dem Fliigelvorderrand ent-
steht ein etwas dunkler graues Band, jedoch
schwiicher noch als bei der Kiistenseeschwal-
be. Frisch vermauserte Federn der Unterseite
zeigen anfangs einen leichten Rosaschimmer.

Die Beine behalten ihre rote Firbung, wer-
den nur etwas blasser und sind meist orange-
rot, auch fleischfarben oder rotlichbraun,
aber nicht schwarz. Dagegen wird der lange
Schnabel ganz schwarz, manchmal ist an der
Basis etwas Rot zu sehen. Die Spitze kann
sich weiBlich verfirben (V. Konrad briefl.),
was die Ahnlichkeit mit der Brandseeschwal-
be noch verstiirkt. Beide tragen zudem einen
sehr langen Schnabel, bei dem der Abstand
zwischen Gonyseck und Spitze etwa dem
zwischen Basis und Gonyseck entspricht.
Brandseeschwalben unterscheiden sich frei-
lich durch viele weitere Merkmale, u.a. die
schwarzen Beine, von der Rosenseeschwal-
be.

Daneben gelten weiterhin die Kennzei-
chen des Prachtkleids, also sehr helle Erschei-
nung, Flugweise, weiBle duBere Steuerfedern,
fehlender dunkler Hinterrand des unteren
Handfliigels und, bis zur Schwingenmauser,
der schmale schwarze Keil auf den dulBleren
Handschwingen.

Jugendkleid

Die Fiirbung der Rosenseeschwalbe im Ju-
gendkleid erinnert durch die dunklen Markie-
rungen auf der Oberseite stark an die einer
jungen Brandseeschwalbe. Innere Grolie
Armdecken, Mantel-, Schirm- und Schulter-
federn sind im Spitzenabschnitt sandfarben
und tragen vor der Spitze dunkle, breite, U-
formige Markierungen und zudem einen keil-
formigen schwiirzlichen Schaftstrich. Es gibt
eine gewisse Variation, und manche Indivi-
duen sind etwas schwiicher gemustert. Doch
weisen FluB- und Kiistenseeschwalbe nur
ausnahmsweise eine so markante Zeichnung
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auf und sind dann am Fehlen eines dunklen
Schaftstrichs auf den lingsten Schulterfedern
zu erkennen (Mullarney 1988 a).

Besonders fillt die ausgedehnt dunkle
Kappe der jungen Rosenseeschwalbe auf, die
weiter auf die Kopfseiten hinabreicht. Bei der
Mehrzahl der Vogel ist die Stirn anfangs so
dicht schwarz gestrichelt, daB sie ganz dunkel
wirkt. Selten zeigen FluB- und Kiistensee-
schwalben diese dunkle Stirn und kénnen
dann daran erkannt werden, daB sie auf dem
Ziigel nur direkt vor dem Auge Schwarz zei-
gen. Bei der Rosenseeschwalbe reicht der
schwarze Fleck dagegen bis zum Schnabel-
winkel hinab und nimmt nach vorne etwa die
Hiilfte der Ziigelregion ein (Mullarney 1988
a). Bei einzelnen Individuen ist die Stirn
gleich nach Erreichen der Flugfihigkeit hell
und ab Mitte September zeigen fast alle jun-
gen Rosenseeschwalben die weiBie Stirn der
verwandten Arten.

Das schmale dunkle Band am Fliigelbug ist
durchschnittlich schwicher ausgebildet als
bei der FluBseeschwalbe und am stehenden
Vogel meist unauffillig, zumal es neben den
dunklen Markierungen der Oberseite etwas
untergeht. Am zusammengelegten Handfli-
gel finden sich noch zwei wichtige Kennzei-
chen des Prachtkleides wieder, nimlich die
breit weiBe obere Begrenzung (gebildet von
den weiBen Rindern der Handschwingen-In-
nenfahnen) und die weill umrandeten Spitzen
der Handschwingen.

Der Schnabel fliigger Rosenseeschwalben
ist immer ganz schwarz, zeigt also keine Spur
von Orange an der Basis des Unterschnabels.
Da er erst nach einigen Wochen voll ausge-
wachsen ist, liefert seine Linge selbstver-
stiindlich noch keinen Bestimmungshinweis.
Im Gegensatz zu den beiden anderen Arten
sind die Beine von Anfang an schwirzlich. Ab
Mitte September, mit fortschreitender Mau-
ser ins erste Winterkleid, zeigen sie bei eini-
gen Vigeln fleischfarbene Flecken.

Im Flug hebt sich die dunkle Musterung
der Mantel- und Schulterfedern oft wie ein
Sattel ab. Die Zeichnung der Oberfliigel erin-
nert an die junge FluBseeschwalbe, doch sind
die drei Zonen auf dem Armfliigel nicht so
deutlich voneinander abgesetzt. Der dunkle
Vorderrand ist etwas schwicher (zum Kérper



hin oft ganz fehlend), die Mittleren und Gro-
Ben Armdecken zeigen 6fter diistere Spitzen-
flecken, und die Armschwingen sind nicht
ganz so dunkel wie bei der FluBseeschwalbe.
Dafiir fillt aber oft der schmale, durchgehen-
de weiBe Fliigelhinterrand auf, der auch von
unten ein gutes Merkmal liefert. Dem Unter-
fliigel fehlt zudem der von den Handschwin-
genspitzen gebildete auffallende lange, dun-
kle Hinterrand. Nur die duBersten Hand-
schwingen tragen vor der weilen Spitze eine
keilformige Verdunkelung auf den Innenfah-
nen.

Schwer zu sehen ist, daB dem #uBeren
Steuerfederpaar die dunkle AuBlenfahne der
beiden anderen Arten fehit. Alle Steuerfedern
tragen aber vor der Spitze ein mehr oder we-
niger deutliches schwiirzliches V. Biirzel und
Oberschwanzdecken sind wie bei der FluB-
seeschwalbe hell griulich.

Nach Mullarney (1988 a) betteln fliigge
Rosenseeschwalben mit einem an Brandsee-
schwalben erinnernden, gutturalen "k-r-r-ril-
lii” und rufen spiter weicher als die Altvogel
“tschuwill”.

Die Mauser ins erste Winterkleid setzt bei der
Rosenseeschwalbe frither als bei den beiden
anderen Arten ein. Neben der weilen Stirn
zeigen sie vor dem Abzug oft schon hellgraue
Mantel- und Schulterfedern. Im vollstiandi-
gen ersten Winterkleid, wie auch im ersten
und zweiten Sommerkleid, sehen sie weitge-
hend wie Altvégel im Schlichtkleid aus, diirf-
ten aber in diesem Zustand nur sehr selten
(z.B. Stewart 1984) in Mitteleuropa erschei-
nen.

Hybriden

Da die vereinzelt abseits der wenigen euro-
pdischen Brutkolonien auftauchenden Ro-
senseeschwalben nicht immer einen passen-
den Partner finden, paaren sie sich gelegent-
lich mit FluBseeschwalben. Die ausnahms-
weise daraus entstehenden Hybriden zeigen
intermedidre Merkmale und bereiten oft arge
Bestimmungsprobleme. Hinweise zur Lo-
sung und Fotos finden sich bei Hays (1975),
Bijersbergen (1988), Mullarney (1988 b) und
Walhout (1988).

Abb. 30: Rosenseeschwalbe im Jugendkleid, Irland, August 1984. Beachte U-férmige Musterung
der Oberseite, breit weiBlen Innenrand der Handschwingen, der auch die Spitzen der iuBeren
Handschwingen umrundet, schwarzen Schnabel und schwarze Beine.- Juvenile Roseate Tern. Note
U-shaped pattern on upperparts, white edges to inner webs of primaries also surrounding tips of outermost
Jeathers, and black legs and bill. Foto Killian Mullarney
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Forsterseeschwalbe

Obwohl die Forsterseeschwalbe etwa so
groB wie eine FluBseeschwalbe ist, an die sie
auch am ehesten erinnert, wirkt sie etwas
kriftiger und schwerer. Vonallen vier hier be-
handelten Arten hat sie die lingsten Beine.
Nicht nur der Tarsus ist linger als bei der
FluBseeschwalbe, sondern auch der oft sicht-
bare unbefiederte Unterschenkelabschnitt.
Die Beine sind nie schwiirzlich, sondern oran-
gerot im Prachtkleid und etwas dumpfer, oft
briunlichrot, in den anderen Kleidern. Der
Schnabel ist etwas linger, vor allem aber krif-
tiger als bei der FluBseeschwalbe, im Pracht-
kleid orangerot mit schwirzlicher Spitze, in
allen anderen Kleidern schwarz, an der Basis
oft geringfiigig orange getont. Im Vergleich
zur FluBseeschwalbe wirkt der Kopf bei der
Forsterseeschwalbe groBer und kantiger. Fiir
siimtliche Kleider gilt, daB die AuBenfahne
der duBeren Steuerfeder weiB ist (schwirzlich
bei FluB- und Kiistenseeschwalbe), die In-

nenfahne aber deutlich grau. Auch alle iibri-
gen Steuerfedern weisen eine schwach graue
Toénung auf, die besonders im Jugendkleid
auffallt.

Im Prachtkleid zeigt die Forsterseeschwal-
be eine rein weiBe Unterseite. Der weille Be-
reich zwischen Schnabel und Kopfplatte ist
bei ihr auffallend breit und die Ziigelspitze da-
her meist ganz weiB. Beim stehenden Vogel
iiberragen die SchwanzspieBe deutlich die
Fliigelspitze, durchschnittlich mehr als bei
der Kiisten-, aber weniger als bei der Rosen-
seeschwalbe. Im Flug fallen die hell silber-
grauen Handschwingen auf. Sie sind in fri-
schem Zustand heller als der iibrige Oberflii-
gel und dunkeln nur geringfiigig nach. Ein
dunkler Keil am Handfligel-Vorderrand
fehlt also. (Nur bei immaturen Vogeln sind
die duBeren Handschwingen dunkler.) Der
Unterfliigel ist dem der FluBseeschwalbe mit
breitem, diffusem, jedoch nicht ganz so dunk-
lem Hinterrand des Handfliigels @hnlich,

Abb. 31: Forsterseeschwalbe im ersten Winterkleid, Salton Sea, Kalifornien, Oktober 1987.
Beachte die langen hellen Beine und die schwarze Maske.- First winter Forster’s Tern. Note long
legs and black mask. Foto Sven Achtermann
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Abb. 32: Forsterseeschwalbe im Schlichtkleid, Santa Barbara, Kalifornien, April 1989.
Schwarze Maske, recht einfarbiger Handfliigel und Graufarbung des inneren Schwanzes fallen
auf.- Adult winter Forster’s Tern. Black mask, pale primaries and greyish inner tail are obvious. Foto
René Pop

aber auch im inneren Handschwingenbereich
kaum oder iiberhaupt nicht transparent. Da
Mantel und Riicken etwas heller grau als bei
FluB- und Kiistenseeschwalbe, Biirzel und
Oberschwanzdecken hingegen schwach grau
getont sind, ist im Flug kaum ein Kontrast
zwischen Riicken und Biirzel zu sehen.

Das Flugbild kommt gleichfalls dem der
FluBseeschwalbe am nichsten, doch kdnnen
der weiter hervorstehende Kopfmit dem ldn-
geren Schnabel, die etwas breiteren Fliigel
und vor allem der lingere Schwanz auffallen.
Da die Forsterseeschwalbe hiufig Insekten
jagt, fliegt sie etwas anmutiger als die FluBsee-
schwalbe, mit langsameren und flacheren
Fliigelschldgen. Thre Stimme wird als tiefer
und nasaler beschrieben, etwa “tsraap”.

Im Schlichtkleid ist die Forsterseeschwal-
be durch ihr Kopfmuster unverwechselbar.
Vom insgesamt sehr hellen Gefieder und wei-
Ben Kopfstechen der schwarze Schnabel und
besonders die schwarze Maske ab. Sie zieht

Hinweis

sich als dunkler Fleck von den Augen iiber die
gesamten Ohrdecken und erinnert in ihrer
Ausbildung an die Maske der Lachsee-
schwalbe Gelochelidon nilotica. Der Nacken
bleibt weill oder ist gestrichelt, wird aber
nicht schwarz wie bei der Kappe der Flulisee-
schwalbe. Sonst gelten die Merkmale des
Prachtkleids, der Vorderrand des Armfliigels
triigt also kein dunkles Band (allenfalls gele-
gentlich einige etwas dunkler graue Kleine
Armdecken).

Das bei uns kaum zu erwartende Jugend-
kleid ist mit dem Schlichtkleid nahezu iden-
tisch. Der briaunliche Anflug auf Kopf und
Oberseite geht sehr schnell verloren. Die Un-
terfliigelzeichnung dhnelt derjenigen der Alt-
vogel. Die Oberfliigel sind einfarbiger als bei
der FluBseeschwalbe. Das dunkle Band am
Vorderrand der Armfliigel ist nur leicht ange-
deutet, die Armschwingen sind nur etwas
dunkler.

DaB die Unterschiede zwischen den Arten hier so ausfiihrlich dargestellt wurden,
liegt darin begriindet, daB dem Thema bislang im deutschsprachigen Schrifttum
nicht gentigend Aufmerksambkeit zuteil wurde. Stattdessen gehen nochimmer leicht-
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Tabelle 1:
Wichtigste Kennzeichen von FluB-, Kiisten-, Rosen- und Forsterseeschwalbe. Nicht alle
Merkmale sind immer eindeutig, vergl. daher Text. — Most important characters of Common,

Arctie, Roseate and Forster's Tern. Some are not always reliable, so compare text.

Merkmal FluBseeschwalbe Kiistenseeschwalbe Rosenseeschwalbe  Forsterseeschwalbe
GroBe groB zierlicher als FluB- wie FluB- kriiftiger als FluB-
Beine kurz deutlich kiirzer etwas linger deutlich linger
als FluB- als FluB- als FluB-
=
% Schnabel lang etwas kiirzer deutlich linger linger, kriftiger
ﬁ lingste auBen schwiirzlich aullen schwiirzlich ganz weill auBen weib,
= Steuerfeder innen grau
— ;
® Handschwin breit ver h hmal schwiirzlich weild wie FluB-
genrand dunkel
Unterfliigel- nur innere Hand- ganzer Unterfliigel besonders Hinter- schwach bis
Transparenz schwingen rand fehlend
Schwanz- reicht maximal iiberragt Fligel etwas iiberragt Fliigel sehr  iiberragt Fliigel
spitze bis Fliigelspitze bis deutlich weit deutlich
Schnabel- hell rot, dunkel rot schwarz mit roter orangerot mit
farbe schwarze Spitze Basis schwarzer Spilze
E Unterseite weiBlich bis grau hell- bis dunkelgrau weiB mit rosa ganz weiB
- Ténung
g
a Fliigelspitze ganz dunkel grau aulien schwarz, hell silbergrau
Ay (stehend) innen hell
Ziigel halb weil} weniger Weill halb weild viel Weil
Handfliigel breiter dunkler einfarbig silbergrau schmaler schwarzer  sehr hell silbergrau
von oben Keil Keil
Beine ritlich dunkel schwarz orange
Schnabel dunkel, schwiirzlich schwarz schwarz, Basis
Basis rotlich oft rotlich
Kappe schwiirzlich schwarz ausgedehnt fehlt, dafiir Maske
schwarz schwarz
i)
= Stirn briiunlich, spéter weililich anfangs schwiirz- wie Scheitel und
'g weiBlich lich, dann weill Nacken weiBlich
]
gln Oberseite stark briun- grauer, weniger markante U-férmige  recht einfarbig
= liche Musterung gemustert Schuppung schwarz  grau
Armfliigel- breites Band schwiicher Band schwiicher Band fehlend oder
Vorderrand dunkles Band als bei Flufi- als bei FluB- schwach angedeutet
Arm- dunkel weibBlich leicht verdunkelt etwas verdunkelt
schwingen
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fertig bestimmte Seeschwalben in die Literatur ein und liefern uns ein verzerrtes Bild
des rdumlichen und zeitlichen Auftretens. Fiir die bisher oft einsetzende Verzweif-
lung bei dem Versuch, eine Seeschwalbe nach unseren gingigen Bestimmungsbii-
chern sicher zuzuordnen, oder schlimmer noch, flir das dabei oft leichtsinnig produ-
zierte Ergebnis, gibt es eigentlich keinen Grund — es handelt sich um ein klassisches
”Scheinproblem”.

Unter halbwegs guten Bedingungen ist jede Seeschwalbe sicher zu bestimmen,
wenn nicht an einem Einzelmerkmal, dann an einer Kombination. Bei ausreichenden
Lichtverhiltnissen féllt unter “gute Bedingungen” z.B. auch eine in weit mehr als
1000 Metern Entfernung iiber dem Meer fliegende Seeschwalbe! Natiirlich gibt es
hin und wieder einzelne Individuen, die etwas untypisch gefiarbt sind, nicht ganz nach
Vorschrift mausern oder sich merkwiirdig verhalten. Sie erfordern dann etwas mehr
Aufwand.

In dieser Arbeit tauchen stindig Begriffe wie oft, meist, hidufig, gelegentlich, im ty-
pischen Fall usw. auf. Sie sollen zur Vorsicht mahnen, besondersim Umgang mit den
”klassischen” Merkmalen unserer Bilderbiicher (s. Einleitung). Daneben sind hier
viele Unterschiede zusammengestellt, die man in aller Regel zur sicheren Bestim-
mung nicht unbedingt benétigt — aber besonders in den wenigen ”Problemfillen”
eben doch. Eine Seeschwalbe ist oft leichter zu bestimmen, wenn sie entfernt vorbei-
fliegt, als wenn sie zehn Meter vor den Fiilen des Beobachters geduckt am windigen
Strand sitzt. Dann helfen meist die Subtilmerkmale weiter.

Alle Binnenlandfeststellungen der Kiistenseeschwalbe sowie selbstverstindlich
simtliche Meldungen von Rosenseeschwalben sollten beim Seltenheitenausschuf3
ausfiihrlich dokumentiert werden.

Wichtig ist, daB man sich als ungeiibter Binnenldnder langsam an die Erfassung
der Unterschiede herantastet, erst stehende oder in der Nihe jagende Vogel studiert
und sich mit der Variation vertraut macht, bis man sich an weit entfernt fliegende
Seeschwalben wagt. Wenn eine aus einem Kilometer Entfernung bestimmte Kiisten-
seeschwalbe dann nédher kommt und ihre Detailmerkmale aus fiinfzig Metern zur
Bestitigung noch einmal vorfiihrt, ist das doch fiir jeden Vogelbeobachter, der seine
Kenntnisse verbessern mochte, ein schones Erfolgserlebnis!

Zusammenfassung

Zur Unterscheidung von FluB- und Kiistenseeschwalbe liefern die meisten Bestimmungs-
biicher unzureichende oder falsche Informationen. Nicht nur hiufige Fehlbestimmungen sind
die Folge, sondern auch Wissensliicken iiber die Zugmuster beider Arten im europiischen
Binnenland. In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Merkmale in der internationalen Li-
teratur verdffentlicht. Sie sind hier fiir alle Kleider zusammenfassend dargestellt und diskutiert.
Dabei werden auch die beiden dhnlichen Arten Rosen- und Forsterseeschwalbe behandelt.

Die eindeutigsten Unterschiede zwischen den vier Arten liegen in der Fliigelzeichnung und
sind teilweise durch das Mauserschema bedingt. Schnabelfirbung und Linge der Schwanz-
spieBe sind dagegen unzuverlissige und allenfalls fiir einen kurzen Zeitraum giiltige Merkmale.
In Tab. 1 sind die wichtigsten Kennzeichen einander gegeniibergestellt. Sie sind durch Zeich-
nungen und Fotos illustriert.
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Summary: Identification of Common Sterna hirundo and Arctic Tern S. paradi-
saea with some notes on Forster’s S. forsteri and Roseate Tern S. dougallii

Due to the lack of adequate information in most german field guides the separation of Com-
mon and Arctic Terns is sometimes still difficult. This is also reflected by the fact that the inland
migration pattern in Central Europe is still not fully understood, especially that of Arctic Terns
in spring.

This paper summarizes and illustrates the separation of both species. It also includes brief
notes on the identification of Roseate and Forster’s Tern. The main characters have been pub-
lished before in the international ornithological literature of the last decades. Special emphasis
is given to the different moult schemes responsible for the upperwing pattern. All relevant in-
formation is given in the plates and captions.
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Foto-Folge

6: Eisvogel Alcedo atthis im Winter

Der Eisvogel ist verstindlicherweise eines der beliebtesten Objekte von Vogelfo-
tografen, und die Fiille der guten, bereits publizierten Aufnahmen lddt nicht unbe-
dingt dazu ein, hier weitere hinzuzufiigen. Dafl wir ihn dennoch in dieser Fotofolge
vorstellen, beruht darauf, daB uns Adam Klees eine Serie sehr interessanter Aufnah-
men zur Verfuigung stellte, die bisher selten fotografierte Details zur Lebensweise do-
kumentieren. Die Bilder entstanden in verschiedenen Wintern aus dem Tarnzelt her-
ausan der Amper bei Dachau (Bayern). Hier gelang es, Eisvogel mit Kleinfischen, die
in Drahtkérben im Bach angeboten wurden, anzufiittern.

Der Bestand des Eisvogels ist in West- und Mitteleuropa ausgeprigten Schwan-
kungen unterworfen, die — wie seit langem bekannt — eng mit der Strenge des voran-
gegangenen Winters korrelieren. Eine Untersuchung in Westfalen zeigte, da3 der
kritische Witterungsparameter die Anzahl aufeinanderfolgender Tage mit Durch-
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