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Die Kennzeichen und das Vorkommen der
WeiBkopfmowe Larus cachinnans in Europa

Detlef Gruber

Kaum eine Vogelgruppe hat die Systematiker in der Vergangenheit derart intensiv
beschiiftigt, wie die der GroBmdwen. Noch immer sind die komplizierten Verwandt-
schaftsverhiltnisse dieser ,,Ringspezies™ der Nordhalbkugel (Stegmann 1934) nicht
vollig gekliirt, was u.a. darauf zuriickzufiihren ist, daB die ., Artbildungsprozesse™ nicht
abgeschlossen sind. Deshalb stehen die meisten Formen der Gruppe um die Silber-
mowe Larus argentatus im Ubergangsbereich zwischen Unterart und Art (Haffer
1982). In diese Verwandtschaft gehort auch die immer mehr in das Blickfeld der
Ornithologen gelangende WeiBkopfmowe L. cachinnans. Aufgabe dieser Bestim-
mungsarbeit soll es jedoch nicht sein, den Artstatus der WeiBkopfmowe und der ihr
zugeordneten Unterarten zu erdrtern. Vielmehr soll hauptsichlich auf die Kennzei-
chen, ferner auf das Vorkommen der WeiBkopfméwe und zusitzlich auf Probleme und
offene Fragen aufmerksam gemacht werden.

Die hier zusammengefaBten Erkenntnisse wurden durch zahllose Beobachtungen von Weib-
kopfméwen in Mittel-, West- und Siideuropa sowie in Israel gewonnen. Daneben wurde die
Fachliteratur sehr ausgiebig gesichtet und umfangreiches Fotomaterial ausgewertet. Mein Dank
gilt den Fotografen Sven Achtermann, Peter H. Barthel. Klaus Peter Bell, Arnoud B. van den
Berg, Andreas Buchheim, Peter Buchner, Eckhard Garve, Thomas Griesohn-Pflieger, Axel
Halley, Riidiger Kaminski, Volker Konrad, Reiner Koster, Axel Miiller, Harro H. Miiller,
Clemens Portofée, Martin Renner, Frank Stithmer, Winfried Toedt und Mike Weston. Beson-
ders bedanken méchte ich mich bei Andreas Buchheim, Ronald Klein und Axel Miiller fiir die
kritische Durchsicht des Manuskriptes und die ergiinzenden Diskussionen. Den Abschnitt iiber
Systematik, Unterarten und Nomenklatur fiigte P.H. Barthel ein. Trotz groBen Zeitdrucks
erstellte Andreas Buchheim Zeichnungen, die sehr gut den Gesamteindruck der Weillkopf-
mowen wiedergeben.

Die Herstellung der Farbabbildungen in dieser Arbeit wurde von Carl Zeiss,
Geschiiftsbereich Ferngliser und Photoobjektive, gefordert
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Problemstellung

In jiingerer Zeit haben sich bekanntlich in Mitteleuropa einige Arten weiter ausge-
breitet, so z.B. Beutelmeise Remiz pendulinus, Schlagschwirl Locustella fluviatilis,
Birkenzeisig Carduelis flammea, Karmingimpel Carpodacus erythrinus, Orpheus-
spotter Hippolais polyglotta und Griinlaubsiinger Phylloscopus trochiloides. Dal} zu
diesen ihr Areal erweiternden Arten auch die WeiBkopfmowe zihlt, ist dagegen
weniger bekannt. Moglicherweise liegt dies daran, daB viele Beobachter noch immer
nichts von der Existenz dieser Mowe wissen, sicher auch, daB ihnen die Kennzeichen
noch weitgehend unbekannt sind, vielleicht aber auch daran, daB der WeiBkopfmowe
als ,,gelbfiiBiger Silbermowe* einfach keine Beachtung geschenkt wird.

Die hier vorgelegte Bestimmungsarbeit iiber die Kennzeichen und Verbreitung der
WeiBkopfmdéwe in unserem Raum soll diesem Problem begegnen und dazu beitragen,
daB die Ausbreitung der WeiBkopfmowe besser dokumentiert werden kann. Denn die
WeiBkopfméwe kann mittlerweile lingst nicht mehr als seltene Erscheinung angese-
hen werden. Dies gilt in erster Linie fiir die stindig steigende Zahl von Gastviigeln
aller Altersstadien nach der Brutzeit und zunehmend auch tiberwinternder Weillkopf-
mowen, aber auch fiir die ersten Brutvorkommen iiberwiegend in binnenlindischen
GroBméwenkolonien. Leider fehlen gerade dazu noch zusammenhiingende Daten.

Dabei befinden sich im nordlichen Mitteleuropa in den Monaten Juli bis Dezember
in nahezu jedem gréBeren Mowenverband versteckt auch einige Weikopfmowen. An
einem niedersiichsischen Rastgewiisser nordéstlich von Hannover (Altwarmbiichener
See) werden seit einigen Jahren in den Herbstmonaten regelmiiig unter 1.000 Silber-
mowen bis zu 50 WeiBkopfmowen aller Altersstadien beobachtet. Ahnliche Beobach-
tungen liegen auch fiir Deponien im Ruhrgebiet (A. Buchheim und A. Miiller mdl.)
und in Mecklenburg-Vorpommern (R. Klein mdl.) vor. Im polnischen Binnenland
wurden Truppstirken von bis zu 100 Individuen festgestellt (Dubois & Stawarczyk
1991), und an der belgischen Nordseekiiste werden im Spitsommer regelmilig mehr
WeibBkopfmoéwen als Silberméwen beobachtet (Bulteel 1983).

Aber wie ldBt sich diese Ausbreitung nach Mitteleuropa erkliren? Die Arealerwei-
terung der Weilkopfmowe nach West- und Mitteleuropa ist wahrscheinlich, neben
den hier besonders giinstigen Lebensbedingungen (gute Rast- und Mauserbedingun-
gen sowie ein reichhaltiges Nahrungsangebot auf den zahlreichen west- und mittel-
europiischen Miilldeponien), auch das Resultat eines gestiegenen Populationsdrucks
in den mediterranen Brutgebieten (besserer Bruterfolg durch Schutzmafinahmen und
Nachlassen der Nachstellungen bei gleichzeitiger Nahrungsknappheit; vgl Géroudet
1989). Zusitzlich werden Weillkopfméwen neuerdings von geiibten Beobachtern
Ofter erkannt. Dies betrifft insbesondere juvenile und immature Mowen, die einerseits
in der Mehrzahl hier auftreten, die aber andererseits vor wenigen Jahren noch als
unbestimmbar galten. Dabei kénnen gerade die immaturen Weillkopfméwen, mitunter
sogar deren Unterartzugehérigkeit, einwandfrei bestimmt werden!

Systematik, Unterarten und Nomenklatur
Zum Verstindnis der sich um die WeiBkopfméwe rankenden und letztlich auch auf
die Bestimmung zuriickwirkenden Problematik ist es erforderlich, sich kurz mit der
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Systematik zu beschiiftigen. Einen ausfiihrlichen und in fast allen Punkten noch immer
giiltigen Uberblick dazu lieferte Haffer (1982).

Der Ursprung des Problems geht auf die letzte Eiszeit am Ende des Pleistozins
zuriick. Damals wurde nach Mayr (1967) die Stammform vieler heute nah miteinander
verwandter GroBmédwen in verschiedene, voneinander getrennte Refugien auf der
Nordhalbkugel zuriickgedringt. Im Gebiet des Aralsees und Kaspischen Meeres
entwickelte sich aus dieser Stammform der gelbfiiBige WeiBkopfmowen-Typ L.
cachinnans, aus dem dann spiiter nach deren Ausbreitung iiber den mediterranen in
den atlantischen Raum der Heringsmowen-Typ L. fuscus hervorging. Aus den Mowen,
die sich an die asiatische Pazifikkiiste zuriickgezogen hatten, entstand der rosafiiBige
Typ der Ostsibirienmdwe L. vegae. Er breitete sich von dort nach Nordamerika aus
und wurde zur Silberméwe der heutigen Unterart smithsonianus. Diese iiberquerte von
dort erst in jiingerer Zeit den Atlantik nach Westeuropa, wo sie auf die Heringsmowe
stieB, und lebt hier nun in den Unterarten argentatus und argenteus. Ferner entstanden
innerhalb dieser Silber-Heringsmdwen-Gruppe einige weitere Arten, von denen die
meisten jedoch weniger Bestimmungsprobleme bereiten. Dazu gehdren neben mehre-
ren hauptsichlich nordamerikanischen Arten (Bering- L. glaucescens, Kalifornier- L.
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Abb. 1: Ungefihre Brutverbreitung der Weilkopfméwe und einiger verwandter Formen (nach
Glutz von Blotzheim & Bauer 1982, Judin & Firsova 1990 u.a.).

Bei der WeiBkopfmowe sind die Areale aller Unterarten durch die Ziffern 1-7 markiert, fiir
einige weitere im Text erwiihnte Taxa mit 8-11. Die siidpaldarktische Verbreitung der Weili-
kopfméwe und ihre klare geographische Trennung von den nérdlichen Formen wird deutlich.
Beachte aber die Annitherung von heuglini und barabensis am Ob.

Larus cachinnans: Larus argentatus: Larus (fuscus):
1. atlantis 5. barabensis 8. "omissus” 10. heuglini

2. "lusitanius” 6. mongolicus 9, smithsonianus I 1. taimvrensis
3. michahellis 7. armenicus

4. cachinnans



californicus, West- L. occidentalis. Polar- L. glaucoides und GelbfuBmowe L. livens)
auf der Siidhalbkugel auch die Dominikanerméwe L. dominicanus, in der Ostpali-
arktis die Kamtschatka- L. schistisagus und holarktisch Eis- L. hyperboreus und
Mantelméwe L. marinus. Bei einigen dieser Méwen haben sich, um das Bild noch
etwas verworrener zu machen, Unterarten ausgebildet, neben der Silbermowe z.B.
auch bei Eis-, Polar- und besonders ausgepriigt bei der Heringsmowe. Wo sich
Mowenformen aus diesem gesamten Komplex begegnen, hybridisieren sie nicht nur
gelegentlich miteinander, sondern erzeugen sogar oft fortpflanzungsfiihige Nachkom-
men.

Innerhalb dieser schwer {iberschaubaren Gruppe hat sich die WeiBkopfméwe haupt-
sidchlich im siidlichen Teil der Paliarktis etabliert und kommt zwischen den Azoren
und der Mongolei in mehreren Unterarten vor. Am bekanntesten ist L. ¢. michahellis
aus dem Mittelmeerraum (,,Mittelmeer-WeiBkopfméwe™), an die sich vom Schwarzen
(vielleicht mit Ubergangsform im Westen) iiber das Kaspische Meer. den Aral- und
Balchaschsee bis zum Ob die Nominatform cachinnans (,,Steppen-WeiBkopfmowe™)
Ostlich anschlieBt. Noch weiter éstlich briitet im Norden der Mongolei und am
Baikalsee die Unterart mongolicus (,Mongolische WeiBkopfméwe*). Ganz im We-
sten werden die Kanarischen Inseln, Azoren und Madeira von der Unterart L. c.
atlantis (,,Atlantische WeiBkopfmowe™) bewohnt, die der Heringsmowe éuBerst éihn-
lich ist. Manche Autoren trennen noch weitere Unterarten ab, ndmlich an der Nord-
westkiiste der Iberischen Halbinsel aufgrund der geringeren GroBe L. c. lusitanius
(..Kantabrische WeiBkopfmowe*, die aber auch in L. ¢. michahellis oder auch atlantis
eingegliedert werden kann; Joiris 1978) und in Nordkasachstan und der Barabasteppe
L. ¢. barabensis (,,Baraba-WeiBkopfmowe™; Johansen 1960) wegen ihrer dunkleren
Oberseite und ausgedehnter schwarzen Handschwingen.

Zwei Formen bereiten derzeit etwas Kopfzerbrechen. GelbfiiBige Méwen aus dem
Baltischen Raum werden unter der Bezeichnung L. ¢. omissus™ gelegentlich der
WeiBkopfmdwe zugeschlagen. Das Problem wird am Ende dieser Arbeit ausfiihrlicher
diskutiert, denn offenbar handelt es sich bei diesen Tieren nur um eine (aus bislang
ungekliirten Griinden) gelbfiifige Variante der Nominatform der Silbermowe. In
Armenien und in der Osttiirkei briitende Mowen werden neuerdings von einigen
Autoren sogar als selbstiindige Art L. armenicus (Armeniermowe) von der WeiBkopf-
mowe (bzw. von einigen Briten, die der Weikopfmowe keinen Artstatus zuerkennen,
von der Silbermiwe) abgetrennt. Die Unterschiede zur Nominatform der Weilkopf-
mowe sind jedoch oft so gering (s.u.: zudem ist die Schnabelbinde sicher kein
autapomorphes Merkmal), dafl es vielleicht vorsichtiger wiire, sie als schwach diffe-
renzierte Unterart L. ¢. armenicus (,,Armenische Weilkopfméwe®) zu fiihren oder gar
in die Nominatform einzuschliefien.

Noch véllig ungewiB} ist der Status einiger Méwen an der arktischen Kiiste RuB3-
lands. Dort briitet im AnschluB an die skandinavische Heringsmowe der dunklen
Nominatform fuscus von der Kola-Halbinsel ostwiirts etwa bis zur Halbinsel Gydan
eine kriiftige, gelbfiiBige Mowe, deren Oberseite oft noch heller grau als bei westlichen
Heringsmdwen der Unterart graellsii ist und die von dort bis Taimyr in eine noch
hellere und groBere Form iibergeht, deren Beine oft fleischfarben wie bei der sich
ostwiirts anschlieBenden Ostsibirienmowe L. vegae sind. Die gelbfiifigen Vogel
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werden (unter Vernachliissigung z.B. ihrer bedeutenderen Grofe und der fehlenden
Kopfstrichelung im Schlichtkleid) meist als norddstliche Unterart heuglini (auch unter
dem wohl eher gerechtfertigten Namen antelius) der Heringsmowe angegliedert,
wiihrend die Méwen von Taimyr oft als Hybridform mit der Ostsibirienméwe (deren
EinfluB sich in der helleren Oberseite und den oft fleischfarbenen Beinen bemerkbar
macht) betrachtet, aber trotzdem eher traditionell als Unterart taimyrensis der Herings-
mowe eingestuft werden. Manche Autoren sehen in beiden Formen jedoch eine eigene
Art L. heuglini (deutscher Name dann vielleicht Schiefer-, Heuglin- oder nach dem
typischen Lebensraum besser Tundramowe) mit den Unterarten heuglini (oder wohl
exakter antelius, wodurch heuglini keine Nominatform mehr hiitte!) und taimyrensis,
gelegentlich auch unter Einbeziehung von L. vegae (die dann zu L. h. vegae wird). Man
kann diese Vigel aber auch recht zwanglos als weitere (aber entlang des Ob knapp an
die fast identisch gefiirbte Unterart L. ¢. barabensis heranreichende) Unterarten der
WeiBkopfmdwe betrachten. Es wiire nimlich genauso méglich, daB sich cachinnans
entlang des Ob nach Norden ausgebreitet und in der Tundra zwischen Herings- und
Ostsibirienméwe geschoben hat. Dies wiirde auch die groBe Ahnlichkeit zwischen
WeiBkopfmowen (besonders der Unterart barabensis) und heuglini/taimyrensis erkli-
ren, die so weit geht, daB eine Unterscheidung zwischen diesen Formen in den
siidostlichen Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten derzeit oft kaum maglich ist.
Dann miifite man statt von einer ,Ringspezies* eher von einer .Schleifenspezies”
sprechen. Johansen (1960) nahm an, daB heuglini (von ihm antelius genannt) wihrend
der letzten Eiszeit nordlich von cachinnans ein Refugium im nicht von Gletschern
bedeckten nordwestlichen Sibirien und an der Obmiindung gefunden hatte, das auch
die endemische Rothalsgans B. ruficollis beherbergte. Von hier breitete sie sich dann
nach Norden aus (um im Nordosten mit vegae zu taimyrensis zu hybridisieren), aber
auch nach Siiden in die westsibirischen Steppen, wo sie auf cachinnans cachinnans
traf und cachinnans barabensis hervorbrachte. Ein Blick auf Abb. 1 erhellt die
verworrenen Zusammenhinge vielleicht etwas, macht vor allem aber klar, worauf die
Bestimmungsprobleme letztlich beruhen.

Der Wirrwarr um die GroBmowen zeigt deutlich die verheerenden Folgen eines
iiberkommenen Artbegriffs, an dem hauptsiichlich Balgornithologen sklavisch festhal-
ten. Wenn sich ,.Unterarten* beliebig zu ,,Arten” machen oder frei zwischen diesen
hin- und herschieben lassen, , Arten* zu , Ringspezies" oder . Formenkreisen® zusam-
mengeschlossen werden kénnen und die Grundlage fiir solche Entscheidungen das mit
dem Vorurteil einer Doktrin gepaarte Gefiihl oder die .. Autoritit" des jeweiligen
Bearbeiters ist, der oft noch nicht einmal den lebenden Vogel. seine Biologie oder
manchmal sogar seine Herkunft kennt, sondern hiiufig nur einen einzigen alten,
ausgeblichenen, verschlissenen, schlecht priparierten Balg, entspricht dies nicht mehr
den in der modernen Biologie iiblichen, logisch nachvollziehbaren Erkenntniswegen.
Eine phylogenetische Systematik im Sinne von Hennig (vgl. z.B. Ax 1988) mit einer
an den realen Naturkorpern orientierten klaren Benennung der Taxa einschlieBlich der
evolutioniren Arten wiirde nicht nur bei den Méwen die notige Klarheit aufzeigen. Bis
dahin muB aber, wie auch in dieser Arbeit, mit den alten Begriffen und Benennungen
laviert werden.

Wissenschaftler und Amateurtaxonomen werden sich bestimmt noch lange Zeit mit
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der Um- und Neugruppierung aller hier erwiihnter Mowenformen beschiiftigen, Unter-
arten zu Arten machen (und umgekehrt). und vielleicht werden auch sinnvolle DNA-
Analysen zur Klirung beitragen. Genauso wichtig wiiren die bisher praktisch villig
fehlenden Freilanduntersuchungen durch wirkliche Mowenkenner an allen erwiihnten
Formen in den Brutgebieten auf dem gesamten Territorium der ehemaligen Sowjetuni-
on, denn hier liegt der wichtigste Schliissel fiir die Losung des Problems. Den Méwen
ist es letztlich gleichgiiltig, wie wir sie benennen und systematisch einordnen, ob wir
ihnen den Rang von zoogeographischen oder taxonomischen Arten zuerkennen, sie als
Super- oder nur Subspezies bezeichnen. Fiir den Wissenszuwachs in der Ornithologie
ist es jedoch vor allem wichtig, daf wir sie iiberhaupt benennen und unterscheiden.
Nur wenn diese einander sehr iihnlichen Taxa auch im Freiland erkannt werden, ist es
moglich, neue Informationen iiber ihre Verbreitung und ihr Auftreten zu sammeln und
die derzeitige Ausbreitung in Europa zu dokumentieren. Hier ist jeder Vogelbeob-
achter in der Lage. Grundlagenmaterial fiir ein tiergeographisch und evolutions-
biologisch hochst interessantes Phiinomen zu liefern. Diese Arbeit soll dabei eine
Hilfestellung geben.

Ein Scheinproblem sei am Rande erwiihnt. Wenngleich der Name WeiBkopfmowe
fiir Larus cachinnans im deutschsprachigen Raum lingst fest eingebiirgert ist, wird
gelegentlich noch immer die unnétig lange und unhandliche Bezeichnung ,,GelbfuB-
Silberméwe™ benutzt. Dies ist aus verschiedenen Griinden wenig sinnvoll. Erstens
handelt es sich bei der WeiBkopfmdwe nicht um eine Silberméwe, und zweitens sind
gelbe Fiie nicht unbedingt ihr charakteristisches Merkmal, da es nur bei Altvigeln
und bei einigen Unterarten offenbar selbst dort nicht immer auftritt. Zudem lidt diese
Bezeichnung gleich doppelt zur Verwechslung ein, nimlich einerseits mit der kalifor-
nischen Gelbfullmowe L. livens, andererseits mit der ,,gelbfiiBigen Silberméwe" vom
Typ ,omissus™ (s.u.). SchlieBlich verfiihrt sie auch rein psychologisch vielleicht
manchen Beobachter dazu, diese interessanten Méwen mit MiBachtung zu strafen, da
es ja ,,nur Silberméwen mit gelben Fiien* sind. Auch der friiher einmal vorgeschlage-
ne Name ..Graumantelméwe"™ (damalige Schreibweise ,.Graumantel-Move™) wurde
bereits von Glutz von Blotzheim & Bauer (1982) wegen seiner Ahnlichkeit zum
Namen der Mantelmowe verworfen.

Dagegen trifft der Name WeiBBkopfmowe nicht nur ein charakteristisches Merkmal,
das die Altvogel im Winterhalbjahr von nahezu allen vergleichbaren Arten unterschei-
det, sondern charakterisiert auch den bei unausgefirbten Vogeln im Gegensatz zu
gleichaltrigen Silber- und Heringsméwen ganz auffallend hellen Kopf. Auch die
franzosische Bezeichnung ,.Goéland leucophée* kennzeichnet diese wichtigen Merk-
male. Die inzwischen viele Druckseiten fiillende Nonsens-Diskussion um den deut-
schen Namen von Larus cachinnans sollte nun endlich beendet werden.

Im Sinne einer europiiischen Vereinheitlichung wiire es sicher angebracht, wenn im
Zuge der zur Zeit laufenden Revision englischer und britischer Trivialnamen auch die
ungliickliche Bezeichnung ,,Yellow-legged (Herring) Gull* durch das internationale
und hoffentlich auch zusitzlich durch das regionale britische Komitee entsprechend
den in weiten Teilen Europas sonst iiblichen Bezeichnungen in ,White-headed Gull*
geiindert wiirde.

[P.H. Barthel]
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Abb. 2: Verschiedene Kleider von Weillkopf- und Silbermowe.

Obere Reihe von links nach rechts: Weifikopfiméwe im frischen Schlichtkleid (Juli bis Oktober)
mit nur leichter, vor dem Auge und auf den Ohrdecken konzentrierter Strichelung, Hand-
schwingenmauser noch nicht abgeschlossen; Weiflkopfindwe im Schlichtkleid (Oktober bis
Februar) mit ungestrichelt weilem Kopf, leuchtend gelbem Schnabel, tief rotem Gonysfleck,
relativ dunklem Auge, matt grauer Oberseite, kleinen Spitzenflecken der Handschwingen und
ovalem Fleck auf Unterseite der lingsten Handschwinge; Silberméwe im Schlichtkleid (Sep-
tember bis Miirz) mit matt gelbem Schnabel, orangenem Gonysfleck, aus dunkel gestricheltem
Kopf hervorstechendem, hellgelbem Auge, blaugrauer Oberseite und groflen Spitzenflecken der
Handschwingen.

Mittlere Reihe von links nach rechts: Weiflkopfiméwe im zweiten Winterkleid mit leicht
aufgehellter Schnabelbasis und schwiirzlichen Handschwingen; Weifkopfimiwe im zweiten
Sommerkleid mit griingelblich aufgehellter Schnabelbasis, dunklem Auge, matt gelben Beinen
und groBem Anteil grauer Federn auf der Oberseite; Weifikopfimdwe im dritten Winter-/dritten
Sommerkleid mit tief gelbem Schnabel mit schwarzer Binde vor dem Gonysfleck, dunkel-
gelbem Auge, matt grauer Korperoberseite und sehr dunklen Handschwingen.

Untere Reihe von links nach rechts: Weiflkopfmdwe mit Merkmalen der Unterart cachinnans im
ersten Winterkleid mit langem, diinn wirkendem Schnabel, typischer Zeichnung der unteren
Schulterfederreihe und rostbraunen Fliigeldecken (vgl. mit gleichaltriger WeiBkopfméwe vom
michahellis-Typus auf Tafel 2); Silberméwe im ersten Winterkleid mit eher einfarbigem Ge-
samteindruck, stark gebiinderten Schirmfedern, dunkelbraunen Handschwingen, kurzen, inten-
siv fleischfarbenen Beinen und kompakterer Gestalt; Weiflkopfindwe mit Merkmalen der Unter-
art cachinnans im Ubergang vom ersten Sommer- zum zweiten Winterkleid mit sich griin-
gelblich aufhellendem Schnabel. stark abgenutzten Fliigeldecken, typischem Muster auf unteren
Schulterfedern und charakteristischer Schwanzfirbung.- Some plumages of Yellow-legged and
Herring Gull. Upper row fresh adult winter, worn adult winter Yellow-legged, adult winter
Herring Gull; middle row second winter, second summer and third winter Yellow-legged Gull;
lower row first winter Yellow-legged, first winter Herring and first summer Yellow-legged Gull.
Zeichnung Andreas Buchheim

Abb. 3: Schwimmende GroBméwen, von links nach rechts:

Weifikopfmdwe (mit Merkmalen von michahellis) im ersten Winter-/ersten Sommerkleid mit
einfarbig schwarzem Schnabel, dunklem Nackenband, hohem Anteil grauer Mantel- und
Schulterfedern, dunklen Schirmfedern und groBer Fliigelprojektion; Weiflkopfimiwe im zweiten
Winter-/zweiten Sommerkleid mit leicht aufgehellter Schnabelbasis, noch dunklem Auge und
weitgehender Graufirbung der Oberseite; Silbermdwe im zweiten Winter-/zweiten Sommer-
kleid mit fleischfarben aufgehellter Schnabelbasis, hellem Auge, dunkler Kopfstrichelung,
dunkel gemusterten Fliigeldecken und Schulterfedern sowie kompakteren Korperproportionen;
Heringsmdwe im ersten Sommerkleid mit einfarbig schwarzem Schnabel, dunklem Nacken-
band, dunkelbraunen Mantel- und Schulterfedern, schwiirzlichen Schirmfedern und sehr groBer
Fliigelprojektion, insgesamt zierlicher als WeiBkopfmowe.- From left to right first winter/
summer Yellow-legged, second winter/summer Yellow-legged, second winter/summer Herring
and first summer Lesser Black-backed Gull. Zeichnung Andreas Buchheim

128



Abb. 2: Legende siche nebenstehende Seite

Abb. 3: Legende siche nebenstehende Seite

129



Allgemeine Kennzeichen der Weilkopfmowe

WeiBkopf- und Silberméwen konnen in allen Kleidern extrem unterschiedlich
gefiirbt sein. Deshalb sollte der allgemein bei der Vogelbestimmung giiltige Grundsatz
beachtet werden. dafl mglichst viele Kennzeichen erkannt werden miissen, die dann
erst in ihrer Gesamtheit zur korrekten Bestimmung fiihren. Fast alle sogenannten
Artkennzeichen, die sich allein auf Firbungsmerkmale beschrinken, konnen bei
Nichtbeachtung des Gesamteindrucks einschlieBlich der Proportionen und Strukturen
des Vogels (=Jizz) zur Fehlbestimmung fiihren. Im Klartext bedeutet dies, dali selbst
eine adulte Mowe im Schlichtkleid mit leuchtend gelben Beinen und Schnabel,
intensiv rot gefirbtem Gonysfleck und Lidring, relativ dunkelgrauer Korperoberseite
und ungestricheltem Kopf eine Silbermdwe sein kann, sofern ihr Gesamteindruck dem
dieser Art entspricht. Umgekehrt konnte eine WeiBkopfmowe Firbungsmerkmale
zeigen, die typisch fiir Silbermdwen sind. Zusitzlich mufl auch mit Silber-, Weilkopf-
und Heringsmdwen-Hybriden gerechnet werden, die eine Artdiagnose nicht erlauben
und selbst den souverinen Birder zur Einsicht bringen. daB3 es auch noch Vigel gibt,
die unbestimmbar sind. Zum Gliick trifft man nur selten solche Riitselvigel an, so dall
wir uns nun (unter Beachtung der o.g. Einschriinkungen) der normalerweise recht
eindeutigen Bestimmung der WeiBkopfmowe zuwenden kénnen.

Die meisten WeiBkopfmowen sind groBer als Silbermowen der westeuropiischen
Unterart argenteus und entsprechen in etwa der nordeuropiiischen Nominatform
argentatus. WeiBkopfmowen der siidwesteuropiischen Atlantikkiiste (..Kantabrische
Weilkopfmowe™: Dubois & Yésou 1984) kinnen jedoch auch deutlich kleiner sein
und erinnern somit stark an westeuropiische Heringsmowen. Einige Individuen der
Nominatform cachinnans erscheinen neben nominaten Silberméwen ebenfalls klei-
ner, so dal bei der Artunterscheidung die Korpergrifie nicht beriicksichtigt werden
sollte. Zudem sind, wie bei allen GroBmowen, Minnchen deutlich griBer als Weib-
chen.

Neben den Firbungsmerkmalen bestehen auch ethologische Unterschiede, z.B. im
Balzverhalten (Goethe 1982, Mierauskas & Greimas 1992). Diese sollen neben den
optisch wirkenden Artabgrenzungsmechanismen und dem zeitlich vorgezogenen
Brutbeginn (bei der WeiBkopfmdwe etwa einen Monat friiher) eine Hybridisierung mit
Silbermdwen in gemeinsamen Brutgebieten (vergleichbar dem Verhiiltnis von Silber-
zu Heringsméwen) verhindern.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein moglicher Verhaltensunterschied
zwischen WeiBlkopf- und Silberméwen in der Fluchtdistanz. Bulteel (1983) konnte bei
seinen Untersuchungen an der belgischen Kiiste feststellen, daB geschlossene Verbiin-
de von Weilkopfmowen der Unterart michahellis stets an den ruhigsten Kiistenab-
schnitten rasteten. Falls man sich gemischten Mowentrupps niiherte, waren es stets
Weillkopfmowen, die als erste davonflogen. Bulteel folgerte aus dem scheuen Verhal-
ten. dall diese Vogel in ihren mediterranen Brutgebieten besonders stark durch
menschliche Nachstellungen betroffen sind. Andererseits beschrieb Klein (1994) die
von ihm auf Miilldeponien in Mecklenburg-Vorpommern beobachteten Weillkopf-
mowen der Unterart cachinnans als wenig scheu.

Uber die Kennzeichen der Mittelmeer-WeiBkopfmdwe bestehen die umfangreich-
sten Erkenntnisse. Daher folgt nun eine detaillierte Beschreibung der Unterart micha-
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Abb. 4: WeiBkopfmowe im dritten Winterkleid, Altwarmbiichener See. Niedersachsen, Oktober
1994. Beachte die typische Pigmentierung der Handschwingen.- Note the typical primary
colouration of this third winter Yellow-legged Gull. Foto Detlef Gruber

hellis. Die bestehenden Unterschiede zu den anderen Subspezies werden anschliefiend
behandelt.

Uber die Merkmale der asiatischen Unterarten barabensis und mongolicus (wohl
ofter mit fleischfarbenen statt gelben Beinen) bestehen wenig Erkenntnisse, dariiber
hinaus diirften sie in Mitteleuropa auch kaum auftreten. Die Armeniermowe Laries
(cachinnans) armenicus ist hier ebenfalls nicht zu erwarten und daher nur beiliufig
besprochen. Allerdings kénnen mitunter an armenicus erinnernde WeiBkopfmowen
beobachtet werden. Sofern diese Riitselmdwen keine ,.echten Armenierméwen™ sind,
wird es sich hierbei hichstwahrscheinlich um WeiBlkopfmoéwen der Nominatform
handeln, die sich im Extremfall nicht von armenicus unterscheiden lassen. Auf die
Bestimmung von armenicus werden Buchner & Ranner (in Vorber.) ausfiihrlicher

eingehen.

Mittelmeer-Weilkopfmowe* Larus cachinnans michahellis

Vorkommen und Wanderungen
WeiBkopfméwen der Unterart michahellis
galten iiberwiegend als Standvigel in den
Brutgebieten des Mittelmeerraumes und der
stidwesteuropiischen Atlantikkiiste, wo sie in
letzter Zeit stark zugenommen haben. Nach
Guyot v.a. (1985) briiteten entlang der gesam-
ten franzésischen Mittelmeerkiiste 1920 nur
300 Paare. die sich 1950 auf 2.700, 1970 auf
9.000, 1983 auf iber 21.700 und 1988 nach
Hémery v.a. (1988) aufl etwa 24.000 Paare
vermehrt hatten. Seit Mitte der siebziger Jahre

wurde von hier aus die franzisische Atlantik-
kiiste besiedelt (wo die Weilkopf- aufl die
Silberméwe traf, ohne mit ithr zu hybridi-
sieren; Marion w.a. 1985), und auch im Tal der
Rhone drang die Art nach Norden bis in die
Schweiz vor (Géroudet 1968). Im Gefolge
dieser Bestandsexplosion werden in neuerer
Zeit zunehmend nachbrutzeitliche Wanderun-
gen nach Norden festgestellt (Juli bis Okto-
ber). so z.B. bereits seit Mitte der sechziger
Jahre mit inzwischen iiber 1.000 Vigeln an
den osterreichischen Neusiedlersee (Dvorak
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Abb. 5

Abb. 7 Abb. 8

Abb. 5-8: Vier einander dhnliche GroBmoéwen im Jugend- bzw. ersten Winterkleid. Herings-
mowe (oben links; Helgoland. Schleswig-Holstein, Oktober 1993, Foto Arnoud B. van den
Berg) mit nur schmalen hellen Siiumen der dunklen Federn: Silberméwe (oben rechis:
Parkentin, Mecklenburg-Vorpommern, September 1994, Foto Riidiger Kaminski) mit breiten
hellen Federsiiumen, gestreiften Schirmfedern und Armdecken und braunen statt schwarzen
Handschwingen: WeiBkopfméwe (unten links; Parkentin, Mecklenburg-Vorpommern, Septem-
ber 1994, Foto Riidiger Kaminski) mit dunklen Schirmfedern und Fliigeldecken, schwarzen
Handschwingen, groBer Fliigelprojektion und hellem Kopf, Struktur entspricht Nominatform;
Mantelméwe (unten rechts, Helgoland, Schleswig-Holstein, Oktober 1994, Foto Detlef Gruber)
mit an WeiBkopfméwe erinnerndem hellem Kopf, aber durch klobigen Schnabel, gebiinderte
Schirmfedern und geringe Fliigelprojektion erkennbar.- Four gulls in juvenile/first winter
plumage, from upper left to lower right Lesser Black-backed, Herring, Yellow-legged and Great
Black-backed Gull.
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Abb. 9: WeiBkopfméwen der Unterart michahellis im Schlichtkleid, Essaouira, Marokko,
Januar 1993, Beachte die im Unterschied zu Silberméwen lingeren Beine und die im Schlicht-
kleid ungestrichelten Kopfe sowie die kleinen, sich rasch abnutzenden weilien Handschwingen-
spitzen.- Adult Yellow-legged Gulls of the subspecies michahellis shows longer legs than
Herring Gulls and unstreaked heads in nonbreeding plumage. Foto Clemens Portofe

Abb. 10: Silbermiéwe im zweiten Winterkleid, Lauwersoog, Niederlande, Dezember 1981.
Beachte die kompakten Strukturen.- Second winter Herring Gull, note the compact structures.
Foto Arnoud B. van den Berg




1991). mit mittlerweile bis zu 10.000 Indivi-
duen an den schweizerischen Genfer See
(Géroudet 1989, 1992) und seit 1976 mit nun-
mehr iiber 500 Weikopfmdwen an den Bo-
densee (Dvorak 1991), dann an die west-
europiischen Kiisten (Dennis 1995, Melville
1991, Walker 1995), aber auch an die siidliche
Ostseekiiste (Klein 1994). Nach De Schutter
(1989) und Devillers (1983) sind an der siid-
belgischen Kiiste zu dieser Zeit michahellis-
Weibkopfméwen teilweise sogar hiiufiger als
Silberméwen. Bulteel (1983) konnte bei Ziih-
lungen (1952-1982) an der belgischen Kiiste,
dem kiistennahen Hinterland und der unteren
Schelde eine stindig ansteigende Zahl von
nachbrutzeitlichen Mausergiisten feststellen.
Mit einem Maximum von 1.000-1.500 vor-
wiegend adulten Individuen im September
1982 nahmen diese eine beachtliche Zahl an,
Auch im Mittelmeerraum werden solche Zug-
bewegungen festgestellt, so z.B. 10,000 mau-
sernde WeiBkopfméwen im Ebrodelta (Au-
gust 1979), wo sonst lediglich 150 Paare brii-
ten. Bulteel (1983) erkliirte diese Bewegungen
durch das zu geringe Nahrungsangebot fiir die
zahlenmiiBig stark ansteigenden Populationen
in den Brutkolonien direkt nach der Brutzeit.

In den Herbstmonaten (ab November) wer-
den dann zunehmend auch im belgischen Bin-
nenland Weillkopfméwen (Einzelvigel bis
hin zu kleinen Trupps) beobachtet, die dann
mit den dazugezogenen Silberméwen (schiit-
zungsweise 20.000 Wintergiiste) an giinstigen
Plitzen (Binnenhifen/Miilldeponien usw.)
iiberwintern. Dieses Verbreitungsmuster liel3
sich zuniichst auch in Norddeutschland beob-
achten. wo die meisten WeiBkopfmowen vor
wenigen Jahren ebenfalls im November auf-
traten (eigene Beob.). Mittlerweile werden
auch hier die Hochsizahlen bereits im Spiit-
sommer erreicht. Zuerst konzentrieren sich
die WeiBkopfméwen im Bereich groBer, nord-
stid gerichteter Zugwege (z.B. am Nieder-
rhein). spiiter werden auch weiter abseits gele-
gene Rastgebiete aufgesucht. Aber selbst an
diesen abseits gelegenen Rastgebieten werden
WeiBkopfmowen immer friiher und in groBe-
ren Zahlen festgestellt. Dies LBt sich viel-
leicht durch zielgerichteten Zug auf mittler-
weile traditionellen Routen erkliren.

In den meisten west- und mitteleuropii-
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ischen Beobachtungsgebieten (Ausnahme
Schweiz) nimmt zur Jahreswende der Anteil
adulter WeiBlkopfmowen rasch ab, was durch
deren Heimzug in ihre siideuropiisch-medi-
terranen Brutgebiete zu erkliren ist. Ab Ende
November werden in den Brutkolonien der
Camargue die ersten Riickkehrer beobachtet,
die dann im Februar wieder vollstindig be-
setzt sind (Legebeginn ab Ende Miirz). In den
Wintermonaten ist der Anteil immaturer
WeiBkopfméwen in West- und Mitteleuropa
auffallend hoch. Diese nutzen, gemeinsam mit
anderen Méwenarten, auch weiterhin die giin-
stige Nahrungssituation in den Uberwinte-
rungsgebieten aus.

Die aktuelle Ausweitung des Brutareals
nach Mitteleuropa hat Dvorak (1991) zusam-
mengefabt. Der Rhone folgend wurde vom
westlichen Mittelmeer aus die Schweiz besie-
delt, wo sich seit 1970 eine stindig wachsende
Kolonie am Neuenburger See befindet. 1987
gab es die ersten dsterreichischen Bruten am
wahrscheinlich von der Adria aus besiedelten
Neusiedlersee und am Bodensee, im selben
Jahr auch in Bayern am Innstausee Ering
(Reichholf 1987) und im Achendelta am
Chiemsee (Lohmann 1988).

Kennzeichen

GribBe, Gestalt und Struktur

Die einzelnen Populationen der micha-
hellis-WeiBkopfméwen variieren in der Kor-
pergrole. Die kleinsten Végel treten an der
portugiesisch-spanischen Atlantikkiiste, die
grobten im westlichen Mittelmeer auf, die-
jenigen im dstlichen Mittelmeerraum liegen
dazwischen. Westmediterrane Végel sind im
Durchschnitt geringfiigig groBer als Silber-
mowen der westeuropiischen Unterart argen-
teus und entsprechen somit der nordeuropii-
ischen Nominatform argentatus.

Bei michahellis-WeiBkopfméwen sind im
Vergleich zu Silberméwen Fliigel, Hals und
Beine proportional linger. Thr Kopf wirkt fla-
cher und nicht so stark gerundet, oftmals sogar
kleiner als derjenige der Silberméwen. Das
allgemeine Erscheinungsbild der Weillkopf-
mowen ist insgesamt gestreckter, was bei ste-
henden oder schwimmenden Vigeln den Ein-
druck eines lingeren Korpers vermittelt. Ne-
ben Silbermiwen stehende Weilkopfmwen



fallen mitunter durch ihre Hochbeinigkeit auf
(,einen Kopf griber), die mitunter auch zu
dem Eindruck fiihrt, dal Weilkopfméwen
aufrechter stehen als die umgebenden Silber-
mowen. Aufgrund dieser Merkmale kann das
Erscheinungsbild der Weilkopfmowe, wie
auch das der Heringsmiwe, mit Attributen
wie ..schlank* oder ,elegant” umschrieben
werden.

Ein Vergleich der Liingen von Tarsometa-
tarsus (Lauf unterhalb des Intertarsalgelenks)
und Mittelzehe vermittelt einen ungefihren
Eindruck der subjektiv empfundenen Lauf-
linge bzw. Hochbeinigkeit (alle Angaben
ménnliche Ind., aus Goethe 1982). Silber-
mowen der Unterart argentatus sind mit ei-
nem Zehen-Tarsometatarsus-Verhiiltnis von
64 mm zu 67 mm kurzbeinig. Im Gegensatz
dazu sind die Weibkopfméwen-Unterarten
cachinnans mit 63 zu 69 mm und michahellis
mit 65 zu 71 mm relativ langbeinig. Aber auch
der sichtbare Teil des Tibiotarsus (Lauf ober-
halb des Intertarsalgelenks) einschlieBlich der
Unterschenkelbefiederung wirkt bei Weib-

kopfméwen linger. Entscheidenden Einflufi
darauf hat auch die Haltung des Bauch-
gefieders. Ist es eng angelegt. wie bei Weill-
kopfmiiwen oft der Fall, so wird dieser Ein-
druck noch verstirkt.

Die Fliigelprojektion (Uberstand  der
Fliigelspitze iiber die Schwanzspitze) betriigt
bei michahellis-WeiBkopfmiwen 5-7 cm, bei
Silbermiéwen 3-6 cm (Goethe 1982). Daraus
ergibt sich, daBl die Fliigelprojektion der
WeiBkopfméwe der Linge ihres Tarsometa-
tarsus entspricht. Im Falle von starker Gefie-
derabnutzung oder aktiver Handschwingen-
mauser kann dieser Vergleich nicht gezogen
werden, wohl aber der Vergleich von Mittel-
zehe und Tarsometatarsus.

Auch wenn die von Goethe (1982) publi-
zierten MaBe nur relativ geringe Unterschiede
andeuten. sind diese im Freiland doch sehr
auffallend. Besonders die bei der stehenden
und schwimmenden Weillkopfmiiwe gut
sichtbare Fliigelprojektion erinnert hiufig viel
cher an eine Herings- als an eine Silbermowe.

Abb. 11: WeiBkopfméwe im dritten Winterkleid. Helgoland. Schleswig-Holstein. August
1990.- Third winter Yellow-legged Gull. Foto Reiner Kdster
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Abb. 12: Weillkkopfméwe der Nominatform cachinnans im ersten Winterkleid, Parkentin,
Mecklenburg-Vorpommern, 3. September 1994 (beringt nichtfliigge 29.5.1994 Molotschnije
Liman, Ukraine). Beachte Linge von Schnabel, Hals und Beinen und schwarze Hand-
schwingen.- First winter nominate Yellow-legged Gull. Foto Riidiger Kaminski

Abb. 13: WeiBkopfméwe der Unterart michahellis im zweiten Winterkleid, Parkentin, Mecklen-
burg-Vorpommern, September 1994 (beringt nichtfliigge 7.6.1993 Banco di Orio, Italien).
Beachte im Unterschied zu c. cachinnans kompaktere Strukturen und quer gestreifte Schulter-
federn. - Second winter michahellis shows more compact structure than nominate and barred
scapulars. Folo Riidiger Kaminski

Abb. 14: WeiBkopfmdwe mit Strukturen und Fidrbungsmerkmale der Unterart cachinnans,
Jugendkleid mit einzelnen Schulterfedern des ersten Winterkleides, Bulgarien, September 1985.
- Juvenile showing characters of nominate subspecies cachinnans. Foto Eckhard Garve

Abb. 15: WeiBkopfméwe im ersten Winter mit Merkmalen der Nominatform, Umminger See,
Nordrhein-Westfalen, November 1993. Untere Schulterfedern im ersten Winter mit dunklem
Schafistrich und Subterminalbinde.- First winter with characters of nominate cachinnans.
Lower scapulars only with dark shafi-streak and one subterminal bar. Foto Andreas Buchheim
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Stimme

Die Rufe der WeiBkopfmowe sind tiefer,
gutturaler, linger gedehnt und eher auf ein
nasales ,,iédd" lautend als bei der Silberméwe
und dhneln daher denen der Heringsmiwe.
Einzelne WeiBkopfméwen konnen (wie auch
Heringsméwen) in winterlichen Silbermé-
wenschwiirmen durchaus herausgehort wer-
den. Das Jauchzen, der sogenannte ,long
call”, ist in der Regel linger und umfafit bei
WeiBkopfmowen (der Unterart cachinnans)
14-25 Elemente gegeniiber nur 8-14 Elemen-
ten bei Silberméwen (Mierauskas & Greimas
1992).

Rufende WeiBkopfm&wen unterscheiden
sich von Silbermowen auch in ihrer Korper-
haltung. Die rufenden WeiBkopfméwen sprei-
zen die Fliigel leicht ab, wiihrend sie ihren
Kopf und Schnabel senkrecht, mitunter sogar
riickwiirtig anheben. Rufende Silbermdwen
heben dagegen ihren Kopf und Schnabel nur
leicht an und lassen ihre Fliigel angelegt.

Altvigel

Adulte WeiBkopfméwen zeigen eine dunk-
lere Korperoberseite (Mantel, Riicken und
Fliigeldecken), die mehr asch- oder schiefer-
grau ist als das Blaugrau der west- und mittel-
europiischen Silbermdwen (Unterart argen-
teus). Bei schlechter Beleuchtung oder im
Gegenlicht konnen Weillkopfméwen sehr
dunkel erscheinen und mit hellen Herings-
mowen verwechselt werden. Im direkten Ver-
gleich wirkt die Graufirbung bei WeiBkopf-
mowen jedoch eher leuchtend, die der
Heringsmiéwen verwaschen dunkelgrau. Ne-
ben Unterschieden in den Proportionen lassen
sich beide Arten im Schlichtkleid durch die
bei der Heringsmowe stiirkere Kopfstriche-
lung unterscheiden.

Die Handschwingen sind im Vergleich zur
Silbermiiwe ausgedehnter schwarz, indem die
Schwarzfirbung sowohl weiter auf den
basalen Federabschnitt reicht (z.T. auch auf
die GroBen Handdecken), als auch, dab eine
schwarze Pigmentierung auf 6-7 Handschwin-

Abb. 16: WeiBkopfméwe im Schlichtkleid (Handschwingen noch wachsend), Balaton, Ungarn,
September 1994. Typische Rufhaltung mit senkrecht (oft riickwiirts) aufgeworfenem Kopf/
Schnabel.- Adult Yellow-legged Gull in characteristic calling posture. Foto Peter Buchner
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gen festzustellen ist. Die Mehrzahl der Silber-
moéwen der Nominatform zeigt nur auf 5-6
Handschwingen schwarze Abzeichen. Ahn-
lich subtile Unterschiede Libt die Farb-
verteilung auf der lingsten Handschwinge (H
10) erkennen. Wiihrend bei den meisten nomi-
naten Silberméwen diese Feder eine rein wei-
Be Spitze aufweist. ist bei der Mehrzahl der
Weillkopfmowen darin eine schwarze Subter-
minalbinde festzustellen. Die weillen Abzei-
chen auf der Handschwinge 10 werden wie die
auf der davorliegenden H 9 in einen Spitzen-
und einen Augenfleck unterteilt. Die Augen-
flecken sind bei Weillkopfméwen zudem oval
bis kreisrund und somit kleiner als die eher
langgestreckten der Silberméwen. Diese
Kennzeichen sind zwar durch biometrische
Untersuchungen statistisch gesichert (Isen-
mann 1973). im Freiland jedoch von geringem
Wert. Bei stehenden oder schwimmenden
Mowen konnen weder die Anzahl der schwarz
markierten Handschwingen (durch Schirm-
federn verdeckt), die Form des (der) Augen-
fleck(e). noch die Spitze von Handschwinge
10 (durch H 9 teilweise verdeckt) erkannt wer-
den.

Ein besseres, da auch bei stehenden Weil}-
kopfméwen zu erkennendes Merkmal sind die
kleineren weilien Spitzenflecken der schwarz
gefirbten Handschwingen. Da diese kleineren
Flecken schneller abnutzen, verstirkt dies den
Eindruck eines dunkleren Handfliigels. Infol-
ge der im Vergleich zu den nordlichen Grol}-
mowenarten  jahreszeitlich  vorgezogenen
Mauser fallen WeiBkopfmowen im mittel-
europiiischen Herbst- oder Winterquartier ne-
ben den frisch vermauserten Silbermowen
also auch durch den Abnutzungsgrad ihrer
Schwungfedern auf.

Neben der ausgedehnteren Schwarzfirbung
in der Fliigelspitze sind auch die Basen der
Hand- und Armschwingen bei Weillkopf-
mowen unterseits dunkler grau als die hell-
grau durchschimmernden Schwungfedern der
Silberméwen.

Die um circa einen Monat vorgezogene
Mauser, bedingt durch den friiheren Brutbe-
ginn in den siidlichen Brutgebieten, wirkt sich
auch auf die sogenannte ,,Winterstrichelung™
aus. So kann es z.B. in den Spitsommer-
monaten vorkommen, dall Weilkopfmowen
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im frisch gemauserten Schlichtkleid eine
leichte Kopfstrichelung zeigen, also zu einer
Zeit, in der Silbermdwen noch ihr weillkop-
figes Prachtkleid tragen. In den darauffolgen-
den Herbstmonaten verliert sich diese bei
WeiBkopfmowen in der Regel sparsame Stri-
chelung sehr rasch und nimmt dafiir bei den
meisten Silberméwen stark zu. Ab Mitte Janu-
ar sind auch die ersten Silberméwen auf Kopf,
Hals und Brust wieder weil.

Die Beine sind im Prachtkleid typischer-
weise leuchtend dottergelb, kiinnen aber be-
sonders im Schlichtkleid iiber ein matteres
zitronengelb bis hin zu cremefarben (mitunter
auch ockergrau) variieren. Dagegen sind die
Beine der Silberméwen in der Regel fleisch-
farben, mitunter aber auch cremefarben oder
ockergrau. In nordost-europiiischen Popula-
tionen, die iiberwiegend im Ostseeraum iiber-
wintern, sind selbst gelbfiiBige Individuen
nicht selten.

Der Schnabel typischer Weilkopfmowen
ist, entgegen dem der meisten Silberméwen,
auch im Schlichtkleid leuchtender gelb oder
orangegelb gefirbt. Der intensiv rot gezeich-
nete Gonysfleck ist relativ groB und erstreckt
sich oftmals bis auf den Oberschnabel. Mitun-
ter fillt bei WeiBkoptmowen auch eine blut-
rote Firbung im Schnabelwinkel auf, die so
stark ausgepriigt sein kann, dabl sie selbst auf
dem geschlossenen Schnabel zu erkennen ist.
Uberwiegend noch nicht ganz adulte WeiB-
kopfméwen tragen im Schlichtkleid eine
dunkle Schnabelbinde, die durchaus an die
einer Armenierméwe erinnern kann. Es deutet
sich an, daB dies auch insbesondere fiir adulte
WeiBkopfméwen der Nominatform aus dem
nordlichen und ostlichen Schwarzen Meer
(und noch dstlichere Populationen) zutrifft,
Diese Mowen zeigen neben der Schnabel-
binde weitere Merkmale, die stark an arme-
nicus erinnern (Kdrperproportionen, geringe
KorpergroBe und dunklere Augen). Unter
Umstiinden kénnen solche WeiBkopfmoéwen
nicht sicher von Armenierméwen unterschie-
den werden.

WeiBkopfmowen zeigen dem erfahrenen
Beobachter einen porportional  lingeren
Schnabel als Silberméwen. Da es in der GroBe
bei Silber- und Weilkopfmowen einen ausge-
priigten Geschlechtsdimorphismus gibt, sollte



dieses Merkmal in Bezug zur Korpergrofie des
Vogels gesetzt werden. Festzustellen ist auch
eine etwas andere Schnabelform vieler Weill-
kopfméwen. Ober- und Unterschnabel verlau-
fen bis nahe zur Spitze recht gleichmiiBig pa-
rallel. Dieser Eindruck wird durch eine abrup-
te vertikale Oberschnabelbiegung an der
Schnabelspitze wie auch durch das im Ver-
gleich zu Silberméwen unauffilligere Gonys-
eck bewirkt. Durch den groberen und kriftiger
gefirbten Gonysfleck erscheint das Gonyseck
moglicherweise auch verdeckt. Der lange
Schnabel wirkt dadurch oft nicht so dick und
scheint somit von gleichmiBigerer Hohe zu
sein. Diese Kennzeichen betretfen insbeson-
dere Weillkopfmowen der Unterart cachin-
nans. Bei dem eher ungleichmiiBig geformten
Schnabel der Silbermowen liegt dagegen die
hochste Stelle des Schnabels auf der Hihe des
Gonysecks und verringert sich geringfiigig zur
Schnabelbasis hin,

Adulte Silber- und WeiBkopfmowen kon-
nen mitunter auch anhand der Firbung des

Lidrings unterschieden werden. Neben der da-
bei erforderlichen nahen Beobachtungs-
distanz mubi jedoch beachtet werden, dab
Silbermtwen nicht immer einen gelben oder
orangegelben, sondern zuweilen auch einen
leuchtend roten Lidring zeigen. Der Lidring
der WeiBkopfmowen ist demgegeniiber im-
mer intensiv rot gefiirbt und sticht, da mogh-
cherweise insgesamt wulstiger ausgebildet,
stiirker hervor. Weikopfméwen wirken daher
und in Verbindung mit dem meist unge-
strichelten, weiBen Kopf auch . kleindugiger™.
Dieser Eindruck wird noch durch die im Un-
terschied zu Silber- und Heringsméwen dunk-
lere, briunlichgelbe Iris verstirkt. Auch in
diesem Falle scheinen WeiBkopfméwen der
Unterart cachinnans dieses Merkmal ausge-
priigter zu zeigen. Mitunter gewinnt man also
den Eindruck, daBl insbesondere die Augen
von Silber- und Heringsméwen, die eine star-
ke Kopfstrichelung im Schlichtkleid zeigen,
deutlich griBer sind als bei danebenstehenden
.weillkopfigen” Weilkopfméwen. Die insge-

Abb. 17: WeiBkopfméwe im Prachtkleid, Kleinkoschener See, Brandenburg, Mai 1995. Beach-
te das flache Kopfprofil und die kleinen, sich rasch abnutzenden weilen Handschwingen-
spitzen.- Note the flat crown and the small, fading white wing tips in this breeding Yellow-legged
Gull. Foto Detlef Gruber
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Abb. 18: WeiBkopfméwe in dritten Sommerkleid, Kleinkoschener See, Brandenburg, Mai 1992.
Kaorperproportionen und Firbungsmerkmale dieses Vogels deuten auf die Unterart cachinnans
(oder armenicus).- Third summer Yellow-legged Gull showing characters of the subspecies
cachinnans (or armenicus). Foto Riidiger Kaminski

Abb. 19: WeiBlkopfmiéwe im zweiten Winter mit strukturellen Merkmalen der Unterart
michahellis, Bulgarien, September 1985.- Second winter Yellow-legged Gull with characters of
michahellis. Foto Eckhard Garve
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Abb. 20: WeiBkopfméwe im zweiten Winterkleid mit strukturellen Merkmalen der
Nominatform, Deponie Schonberg, Mecklenburg-Vorpommern, Dezember 1994.- Second
winter Yellow-legged Gull with characters of nominate cachinnans. Foto Detlef Gruber

Abb. 21: WeiBkopfmdwe im Schlichtkleid (rechts) und zwei Heringsméwen der Unterart
graellsii im Schlichtkleid, IJmuiden, Niederlande, Oktober 1Y Aubergewdhnlich kleines
Individuum. Beachte weitgehend ungestrichelten Kopf und die kleinen Apikalabzeichen.- Very
small adult winter Yellow-legged Gull. Note nearly unstreaked head and reduced white primary
tips. Foto Arnoud B. van den Berg
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samt hellere Irisfiirbung dieser beiden Arten
fillt deshalb noch stiirker auf. SchlieBlich
wirkt der proportional lingere Hals bei WeiB-
kopfmowen im eingezogenen Ruhezustand
besonders massig und geht dann ansatzlos
zum Kopf iiber, wodurch der Eindruck ihres
kleineren Auges noch verstiirkt wirkt.

Der Kopf der michahellis-WeiBkopfmo-
wen ist im frischen Schlichtkleid (Anfang Au-
gust bis Ende November. am deutlichsten im
September) nur sehr fein gestrichelt. Oftmals
ist lediglich um das Auge oder dahinter ein
dunklerer Fleck angedeutet. Nicht wenige In-
dividuen sind jedoch auch ganzjihrig weil-
kopfig. Im Unterschied dazu ist der Kopf der
meisten  Silber- und Heringsméwen im
Schlichtkleid intensiv  dunkel gestrichelt.
Hochstwahrscheinlich ist das AusmaB der
Kopfstrichelung bei allen GroBméwen auch
altersabhiingig. So zeigen nach Klein (1994)
insbesondere sehr alte”, mehr als fiinfzehn-
jihrige Silberméwen im Schlichtkleid einen
weillen Kopf. Spitestens im Oktober werden
Weilkopfméwen ihrem Namen besonders ge-
recht (Silbermdwen der Unterart argenteus
werden friihestens Mitte Januar ,,weiBképfig™.
argentatus eher noch spiiter). Einzelne adulte
Weillkopfméwen konnen im Herbst wegen ih-
res weillen Kopfes aus groBen Silbermdwen-
Verbiinden herausleuchten. Dieses Merkmal
kann besonders bei schlechten Beleuchtungs-
situationen gegeniiber den ebenfalls dunkel-
manteligen argentatus-Silberméwen und mit-
unter auftretenden sehr hellen graellsii-He-
ringsméwen eine wertvolle Hilfe sein, aber
auch wenn die Beinfirbung der Méwen nicht
zu erkennen ist. Selbstverstindlich kann das
Merkmal ,.weiber Kopf* nur dazu dienen, eine
Vorauswahl in groBlen Méwenverbiinden zu
treffen. Die so gefundenen .weiBkipfigen*
Méwen miissen dann anhand séimtlicher ver-
fiigbarer Kennzeichen iiberpriift werden, be-
vor die Artdiagnose ..cachinnans* lauten darf,

Jugend-, erstes Winter- und erstes
Sommerkleid

Weilkopfméwen zeigen in simtlichen
immaturen Kleidern einen auffallend hellen
Kopf. Dieser ist im Jugend- und ersten
Winterkleid mitunter noch mit dunklen Mar-

kierungen versehen, die das Auge umgeben.
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Die Korperunterseite ist wesentlich heller als
die der gleichalten Silber- und Heringsmodwen
und kontrastiert deutlicher zur dunklen Ober-
seite (gilt mit Ausnahme des eigentlichen
Jugendkleides bis etwa Ende August). Die
Fliigeldecken sind bei Weillkopfmowen in der
Regel dunkler und brauner als bei Silber-
mowen. Die Handschwingen. Schirmfedern,
Steuerfedern und die dunklen Markierungen
auf den Schulter-, Mantel- und Riickenfedern
wirken manchmal nahezu schwarz. Die
Sprenkelung auf dem Nacken schlieBt sich
mitunter zu einem Nackenband zusammen.
Dieses wirkt im krassen Kontrast zu dem wei-
Ben Kopf gelegentlich wie eine .schmutzige
Halskrause”. Die Sprenkel auf den Brust-
seiten, die in einer Verlingerung des Fliigel-
bugs auf die sonst auffallend helle Brust iiber-
greifen, sind groBer und runder als bei der
Silbermoéwe. Diese Merkmale und der dunkle,
bis zum ersten Sommerkleid noch zum hellen
Kopf stark kontrastierende Schnabel unter-
scheiden typische Weillkopfmowen deutlich
von gleichaltrigen Silberméwen (eine Aus-
nahme bilden einzelne Silberméwen der
Unterart argentatus). WeiBkopfmowen kon-
nen durchaus in ihrer Farbgebung an die we-
sentlich groeren und deutlich plumperen
immaturen Mantelméwen erinnern.

Im abgetragenen Zustand konnen die dunk-
len Gefiederteile eine rostbraune Tonung auf-
weisen, was besonders fiir die sich stark ab-
nutzenden Oberfliigeldecken gilt. Insbesonde-
re Silber- und WeiBkopfméwen konnen je-
doch individuell erheblich variieren. Bei der
Bestimmung sollten neben der unterschiedli-
chen Gefiederabnutzung auch die Beobach-
tungsumstinde beachtet werden, wie die Be-
leuchtung und der Untergrund. auf dem die
Mowen stehen.

Die inneren Handschwingen sind im Ver-
gleich zu den iibrigen Schwungfedern nicht so
deutlich aufgehellt wie bei Silbermiwen,
wenngleich immer noch als heller zu erken-
nen. Dagegen sind die GroBen Armdecken
einheitlicher dunkel gefiirbt. Sie weisen breite
helle Riinder auf und sind weniger gebiindert
als die der Silberméwe. Andererseits sind die
Federn der Fliigeloberseite aber auch nicht so
dunkel wie bei Heringsmiwen. Bei stehenden
Weilkopfmdwen fallen im Bereich des Flii-



gelbugs die dunklen (nahezu schwarzen)
Arm- und Handdecken auf, die somit beson-
ders stark zur hellen Unterseite kontrastieren.

Die Schirmfedern sind typischerweise ein-
farbig dunkel mit einem scharfl begrenzten
weiBen Rand. Dagegen wirken die Schirm-
federn der Silbermowe insgesamt heller, da
die Federriinder hell eingebuchtet oder sogar
gebiindert sind. Einige Silbermdwen (beson-
ders argentatus) zeigen vor allem im abgetra-
genen Gefieder des ersten Sommerkleids auch
dunklere Schirmfedern, denen randliche Auf-
hellungen und besonders die Einbuchtungen
und Biinderungen fehlen. Im Unterschied zu
den ebenfalls dunklen Schirmfedern der
Heringsmiwen weisen diejenigen der Weill-
kopfméwen eine ausgedehntere helle Spitze
auf, an der unter Umstinden auch Ansiitze
einer Einbuchtung oder sogar Biinderung zu
erkennen sind, jedoch niemals so intensiv wie
bei Silbermdwen.

Die breite, einfarbig dunkle Schwanzend-
binde der WeiBkopfmowe ist gegeniiber der
hellen Schwanzbasis und den Oberschwanz-
decken scharf abgegrenzt. Der erhdhte WeiB-
anteil dieser Gefiederpartien ist durch die im
Vergleich zur Silbermdwe weiler auseinan-
derliegende dunkle Biinderung bzw. die insge-

samt stiirker reduzierte Pigmentierung zu er-
kldren. Im Vergleich zur Heringsmowe ist die
dunkle Schwanzendbinde der Weibkopfmowe
durchschnittlich schmaler. Bei der Untersu-
chung von Balgmaterial aus dem Museum
Alexander Koenig (Bonn) konnte A. Buch-
heim (briefl.) feststellen, daf die Steuerfedern
der WeiBkopfméwen deutlich breiter sind als
die der verglichenen Silber- und Herings-
mowen.

Im Flug sehen Weillkopfmdwen dieser
Altersklassen im Unterschied zu den relativ
einfarbig hellen Silberméwen bzw. einfarbig
dunklen Heringsméwen oberseits eher .mehr-
farbig" aus. Der helle Teil besteht dabei aus
den weiien Kopffedern, Oberschwanzdecken
und Basen der Steuerfedern. Dazu Kontra-
stieren der schwarze Schnabel, die Hand- und
Armschwingen, Handdecken und  die
Schwanzendbinde. Die teilweise bereits hell-
grauen Mantel- und Schulterfedern heben sich
deutlich von den rostbraunen Oberarmdecken
ab.

Zweites Winter- und zweites Sommerkleid

Bereits im zweiten Winterkleid zeigen
Weilkopfméwen im Vergleich zu Silber-
méwen schon eine ausgedehntere und vor al-

Abb. 22: WeiBkopfmowe im ersten Winterkleid mit Struktur der Nominatform. Umminger See.
Nordrhein-Westfalen, Miirz 1994, Beachte langen und diinn wirkenden Schnabel. bereits sehr
helle Unterseite und hochbeiniges Erscheinungsbild.- First winter showing characters of
nominate cachinnans. Long, slender bill, pale underparts and long legs. Foto Axel Miiller
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Abb. 23: Weikopfmiwe der Unterart michahellis im zweiten Sommerkleid, Crau, Frankreich,
April 1993.- Second summer Yellow-legged Gull. Foto Arnoud B. van den Berg

Abb. 24: , Armeniermdwe" im zweiten Sommerkleid, Ma‘agan Mikhael, Israel, Mirz 1994,
Beachte das sehr bunte Erscheinungsbild fliegender WeiBkopf- und ,,Armenierméwen* .- Note
the very colourful appearance of flying second summer Yellow-legged and ,,Armenian* Gulls.
Foto Peter Buchner

Abb. 25: WeiBkopfméwe der Unterart michahellis im dritten Winterkleid, Essaouira, Marokko,
Januar 1993. Struktur dieser Unterart erinnert etwas an Silbermbwe.- Third winter Yellow-
legged Gull. Structures of subspecies michahellis resemble Herring Gull. Foto Clemens
Portofée

Abb. 26: Weikopfmtwe mit strukturellen Merkmalen der Unterart michahellis im zweiten
Sommerkleid, Kleinkoschener See, Brandenburg, Mai 1993.- Second summer Yellow-legged
Gull. Foto Riidiger Kaminski
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Abb. 27: Weikopfmowe im Jugend-/ersten
Winterkleid, Bulgarien, September 1985. Be-
achte nur leicht aufgehellte innere Hand-
schwingen, markante Schwanzendbinde und
hellen Kopf.- Juvenile Yellow-legged Gull.
Foto Eckhard Garve

lem auch dunklere Graufiirbung auf den Man-
tel- und Riickenfedern. Die Schulterfedern so-
wie einzelne Fliigeldecken sind ebenfalls grau
und mit briunlichen Federresten durchsetzt.
Kopf, Hals und Unterseite sind im Vergleich
zu gleichaltrigen Silberméwen bedeutend hel-
ler, bei vielen Végeln bereits rein weil. Bei
den fliegenden Weilkopfmowen erkennt man
im Bereich des Handfliigels schon die
Farbverteilung der Altvigel. Die dulleren
sechs bis sieben Handschwingen und Arm-
decken sind schwiirzlich gefiirbt. Dazu kontra-
stieren die hellgrauen inneren Hand-
schwingen, die sich wiederum von den dunk-
len Armschwingen abheben. Bei genauerer
Betrachtung erkennt man auf den Armdecken
eine Musterung zwischen den vorjihrigen
briiunlichen Deckfedern und den neuen hell-
grauen Federn. Die Schwanzendbinde ist noch
leuchtender gegeniiber der weiBien Schwanz-

Abb. 28: , Armenierméwe" im ersten Winter-
kleid, Ma'agan Mikhael, Israel, Miirz 1994.
Beachte extreme Ahnlichkeit mit cachin-
nans.- Note similarity between this ,Arme-

nian Gull* and cachinnans. Foto Perer

Buchner

basis und den Oberschwanzdecken abgesetzt
als bei einjiihrigen Vogeln. Aus diesen Merk-
malen ergibt sich, daB WeiBkopfméwen im
zweiten Winter- und Sommerkleid wesentlich
kontrastreicher, ja regelrecht leuchtender ge-
firbt sind als gleichaltrige Silber- oder
Heringsméwen.

Drittes Winter- und drittes Sommerkleid
WeiBkopfméwen dieses Altersstadiums dh-
neln schon recht stark den Altvigeln, so daBl
deren Artkennzeichen bei der Bestimmung
angewendet werden kinnen. Die Handdecken
und Schirmfedern sind noch sehr dunkel (na-
hezu schwarz) gefirbt. Einzelne dunkle Fe-
dern finden sich auf den Oberarmdecken, den
Armschwingen sowie in der Schwanzend-
binde. Der Schnabel ist im Unterschied zu
gleichaltrigen Silberméwen leuchtender gelb
gefirbt, der rote Gonysfleck oftmals schon
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angedeutet. Dariiber hinaus zeigen viele
Weilkopfmowen in diesem Alter zwischen
dem Gonysfleck und der hellgelben Schnabel-
spitze noch dunkelbraune Markierungen, die
durchaus die Form einer schnabelumgeben-
den Binde haben kénnen. Solche Schnabel-
binden kénnen mitunter auch noch im vierten
Winter vorhanden sein und bilden dann die
letzten sichtbaren Hinweise auf einen imma-
turen Vogel. Kleine, dunkelmantelige und zu-
dem dunkeldugige WeiBkopfméwen kénnen
nicht nur an Armeniermdwen erinnern, son-
dern miissen in diesem Fall als nicht unter-
scheidbar gelten.

Entwicklung der unbefiederten Korper-
teile

Die Beine einjihriger WeiBkopfméwen
sind meistens hell fleischfarben (durchschnitt-

lich heller als bei Silbermdwen). Im zweiten
Jahr werden sie zunehmend heller (annithernd
farblos), um schlieBlich im dritten Lebensjahr
bei den meisten Vigeln allmiihlich hell gelb
zu werden.

Die Augenfirbung der Einjihrigen ent-
spricht dem Dunkelbraun der gleichaltrigen
Silbermowen. Im zweiten Winterkleid firbt
sich die Iris der meisten WeiBkopfméwen zu
einem hellen Gelbbraun um. SchlieBlich hel-
len sich die Augen zu dem mehr oder weniger
dunklen Gelb der Altvogel auf. Sie unterschei-
den sich somit in den meisten Fiillen von der
hellgelben Iris der Silbermowen. Nicht weni-
ge Weillkopfméwen zeigen selbst noch im
Alterskleid sehr dunkle Iriden. Oftmals sind es
diese Individuen, die auch dunkle Schnabel-
markierungen zeigen und deshalb an Arme-
niermowen erinnern.

»Steppen-Weillkopfmowe** Larus cachinnans cachinnans

Die Brutgebiete der Nominatform liegen
am Schwarzen, Asowschen und Kaspischen
Meer und erstrecken sich iiber Aral- und
Balchaschsee bis an die kleineren Binnen-
gewiisser Kasachstans (wo sie im Norden in
die Unterart barabensis tibergeht). WeiBkopf-
mowen der Unterart cachinnans iiberwintern
iiberwiegend in den siidlichen Brutgebieten
und im sitidostlichen Mittelmeerraum, seltener
auch im Golf von Suez und Akaba, wahr-
scheinlich auch im Persischen Golf. Ring-
vigel wurden bereits im Jahre 1953 in Mittel-
und Westeuropa nachgewiesen. Dorthin ge-
langten diese Vigel moglicherweise zusam-
men mit Mittelmeer-WeiBkopfmowen entlang
der Atlantikkiiste oder (moglicherweise der
Donau folgend) durch das Binnenland. Seit
Mitte der achtziger Jahre werden im polni-
schen Binnenland in den Sommermonaten
Weilkopfméwen beobachtet, die Dubois u.a.
(1990) fiir Vogel der Schwarzmeer-Unterart
hielten; nachfolgend entwickelte sich sogar
ein Brutbestand.

Neuerdings hiufen sich auch in Nord-
deutschland die Nachweise der Nominatform.
Durch Ringablesungen (bisher neun Ring-
funde) konnte Klein (1994) belegen. daB re-
gelmiBig WeiBkopfmowen der Unterart
cachinnans, die am Asowschen Meer als Kii-
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ken beringt wurden, nach Mecklenburg-Vor-
pommern zichen. Trotz der noch wenigen
Ringfunde deutet sich an, daB die diesjihrigen
Individuen bereits Mitte August in Mecklen-
burg-Vorpommern erscheinen, also etwas
spiter als die WeiBkopfmowen der Unterart
michahellis. Auffilligerweise zeigten die ab-
gelesenen und fotografierten Individuen der
Nominatform deutliche strukturelle Unter-
schiede zu den ebenfalls anwesenden Mittel-
meervigeln, Weilkopfmowen, die dem-
entsprechend der Nominatform dhneln, blei-
ben im Unterschied zu den Vigeln des
wmichahellis- Typus™ auch in gréBerer Zahl
iiber die Wintermonate an den mecklenburgi-
schen Miilldeponien (Klein 1994).

Kennzeichen

Die Unterscheidung der Unterarten
michahellis und cachinnans war nach den bis-
her verdffentlichten Beschreibungen nahezu
unmdoglich. Nach Goethe (1982) galt dies ins-
besondere fiir die immaturen Méwen. Cramp
& Simmons (1983) beschrieben immerhin,
daB sich cachinnans im ersten Winterkleid
von michahellis durch hellere und geringfiigig
anders gezeichnete Mantel- und Schulter-
federn unterscheiden lassen. Wie schon bei
der Mittelmeer-Unterart angesprochen, kann



die Gefiederfirbung der juvenilen/immaturen
Méwen stark variieren. Eine Bestimmung der
Unterartenzugehorigkeit sollte daher nicht al-
lein durch die Firbungsmerkmale erfolgen. Es
1st aber durchaus moglich, anhand in der o.g.
Literatur noch nicht erwiihnter struktureller
Kennzeichen Hinweise auf die Unterart
cachinnans zu bekommen. Die meisten der
nun folgenden geringfiigigen Unterschiede
fiithren in ihrer Gesamtheit zu Eindriicken, die
man moglicherweise erst dann gewinnen
kann, wenn man bereits sehr viele Weillkopf-
mowen eingehend betrachtet hat und diese
allein durch ihren spezifischen Jizz™ identifi-
zieren kann.

Der wesentliche Unterschied liegt in den
besonders intensiv ausgepriigten ., Weillkopf-
moiwen-Strukturen” bei der Nominatform.
Dazu ziihlen in erster Linie die besonders auf-
fillig gestreckten Extremitiiten. Die bisher in
Nord- und Westdeutschland nachgewiesenen
Weibkopfméwen der Unterart cachinnans

(deren Herkunft durch Beringung gesichert
war) fielen durch ihre sehr lange Fliigel-
projektion, die Hochbeinigkeit, den langen
Hals und den ebenso langen wie auch diinn
wirkenden Schnabel auf. Der Kopt dieser
WeibBkopfméwen erschien relativ klein und
duBerst flachstirnig (nahezu eine Linie vom
Schnabel zur Stirn bildend). Die Kombination
dieser Merkmale ergab einen Eindruck, der
durchaus mit dem einer Diinnschnabelmowe
L. genei zu vergleichen ist.

Dagegen erinnerten manche immature
Weillkopfméwen, die nachweislich zur Unter-
art michahellis gehorten, in ihren Proportio-
nen und Strukturen (2. T. auch in der Gefieder-
firbung) viel mehr an eine Silbermdwe. Mit-
unter wurden solche Méwen erst dann als
Weibkopfmowen erkannt, nachdem sie sich
durch ihre Ringkombinationen als solche zu
erkennen gaben (R, Klein mdl.).

Wahrscheinlich lassen sich die beiden
Unterarten im ersten Winterkleid auch anhand

Abb. 29: Weilkopfméwe im dritten Winterkleid, Schonberg., Mecklenburg-Vorpommern, De-
zember 1994, Vergleiche Gestalt mit der rechts danebenstehenden Silbermowe im Schlicht-
kleid.- Compare this third winter Yellow-legged Gull to the adult Herring Gull. Foto Detlef
Gruber
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Abb. 30: Weilkopfméwe (vorne rechts) im
ersten Winter/ersten Sommer, Umminger See,
Nordrhein-Westfalen, Miirz 1995. Vergleiche
Kdrperproportionen und Schnabelform mit
der links danebenstehenden Silbermowe.-
First winter Yellow-legged Gull. Compare
structure and bill shape with Herring Gull to
the left. Foto Axel Miiller

Abb. 31: WeiBkopfméwe mit Merkmalen der
Nominatform im ersten Winterkleid, Masch-
see, Niedersachsen, November 1994, Beachte
Zeichnung der Schulterfedern und Schnabel-
form und vergleiche Strukturen mit gleichal-
triger Silbermdwe im Hintergrund.- First win-
ter showing characters of nominate cachin-
nans. Note typical pale lower scapulars,
slender bill and compare structures to Her-
ring Gull in background. Foto Detlef Gruber

Abb. 32: WeiBkopfmowe im Schlichtkleid (oder vierten Winter), Neusiedlersee, Osterreich,
November 1994. Die Korperproportionen dieses Vogels deuten auf die Unterart michahellis.
Beachte die auffiillige Schnabelbinde, die iberwiegend ,,subadulte” Individuen im Schlichtkleid
zeigen.- Adult winter (or fourth winter) Yellow-legged Gull with characters of the subspecies
michahellis. Note the prominent bill band often shown by ,subadult’ gulls in nonbreeding
plumage. Foto Peter Buchner
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Abb. 33: WeiBkopfmowe der Nominatform im Prachtkleid am Brutplatz im Wolgadelta,
RuBlland. Mai 1990 .- Adult summer Yellow-legged Gull of nominate subspecies. Foto Peter H.
Barthel

Abb. 34: WeiBkopfméwe im Schlichtkleid, Helgoland, Schleswig-Holstein, Oktober 1994.-
Typical adult winter Yellow-legged Gull. Foto Sven Achtermann
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von Firbungsmerkmalen unterscheiden. Die-
se Vermutungen sollten zukiinftig durch wei-
tere fotografierte Ringvigel bestiitigt werden.
Um nicht den Eindruck von vollstindig be-
wiesenen Tatsachen zu erwecken, werden die
nun folgenden Merkmale stets auf Méwen be-
zogen, die einem ,,Unterarten-Typus" entspre-
chen.

Die Jungméwen des Unterartentypus
cachinnans erscheinen oftmals weillkopfiger
als die des michahellis-Typus. Sie sind dar-
iiber hinaus auf der gesamten Unterseite heller
und mitunter schon im Spiitherbst des ersten
Kalenderjahres rein weiB. Die Fliigeldecken
sind wiirmer braun gefiirbt. Die deutlichsten
Unterschiede zwischen den beiden Typen Lifit
die Firbung und Zeichnung der unteren
Schulterfederreihe erkennen. Diese zeigen
beim cachinnans-Typus auf bereits Kkalt-
grauem Grund nur sehr schwach ausgebildete
Zeichnungen, die sich auf einen dunklen
Schaftstrich und nur eine angedeutete (mitun-
ter fehlende) Subterminalbinde beschrinken.
Diese Federn erinnern sehr stark an die Schul-
terfedern eines juvenilen Temminckstrand-
laufers Calidris temminckii. Weikopfmowen
des michahellis-Typus zeigen dagegen auf
den Schulterfedern zwei breite und dem-
entsprechend dunkle Querbinden. Dadurch er-
scheint der gesamte Schulterbereich dunkler
und kontrastiert nicht so deutlich zu den Ober-
fligeldecken wie beim cachinnans-Typus.
Die Schirmfedern des cachinnans-Typus sind
bis auf die weiBe Spitze einfarbig dunkel (na-
hezu schwarz). Beim michahellis-Typus ist
die Grundfirbung der Schirmfedern ebenso
dunkel, allerdings zeigen sehr viele Individu-
en Aufhellungen in Form einer seitlichen Biin-
derung im Spitzenteil. WeiBkopfmowen des
cachinnans-Typus lassen sich miglicherwei-
se auch an der Firbung der Unterarmdecken
erkennen. Wiihrend diese bei Mittelmeer-
vigeln dunkel gemustert sind, erscheinen Vo-
gel mit cachinnans-Merkmalen hier ebenso
hell wie Armeniermdwen.

Auch im zweiten Winterkleid lassen sich
neben den strukturellen Unterschieden Ab-
weichungen in der Firbung feststellen. Zu
iiberpriifen wire beispielsweise die Firbung
der sich aufhellenden Schnabelbasis. Wie
schon angesprochen, zeigt diese bei Silber-
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mowen einen ritlichen Ton. Die meisten
Weilkopfmiéwen vom  michahellis-Typus
weisen demgegeniiber schon gelbliche Tone,
Viogel des cachinnans-Typus dagegen eine
eher griinliche Firbung (ihnlich Sturmméwe)
auf. WeiBkopfmdwen des cachinnans-Typus
sind im zweiten Winterkleid auffallend hell
gefiirbt. Die gesamte Unterseite ist rein weil,
im Mantel- und Schulterbereich zeigen sie
weitgehend die moéwengrauen Federn des
Alterskleides. Selbst die Fliigeldecken werden
nunmehr gréBtenteils durch hellgrave Federn
gebildet. Sofern solche hellen WeiBkopf-
mowen dartiber hinaus recht zierlich wirken,
kénnen sie nicht nur an Armenierméwen erin-
nern, sondern sogar von diesen nicht unter-
schieden werden. Der cachinnans-Typus zeigt
auch im zweiten Winterkleid noch ein dunkles
Auge. das stark zu dem reinweillen Kopf-
gefieder kontrastiert. Bei vielen Vigeln gilt
dies selbst fiir die adulten Mowen, vergleich-
bar der Armenierméwe. SchlieBlich zeigen ei-
nige WeiBkopfméwen vom cachinnans-Ty-
pus zumindest auch im Schlichtkleid dunkle
Schnabelmarkierungen, wenngleich nicht so
auffiillige wie die typischer Armeniermdwen
(vgl. Madge 1990, 1992).

Dunkle Schnabelmarkierungen kénnen
auch Mittelmeer-WeiBkopfméwen und selbst
Silbermowen in (sub-)adulten Kleidern zei-
gen. Im Falle der Armenierméwe werden die-
se Markierungen als nahezu einziges (Art-)
Kennzeichen beschrieben. Andererseits zei-
gen auch Armenierméwen diese Schnabel-
binden am deutlichsten im Schlichtkleid. Die
markantesten Schnabelmarkierungen weisen
zudem (sub-)adulte Armeniermdwen auf, die
noch angedeutete Strichelungen im Nacken-
bereich zeigen. In den Brutkolonien ist der
Anteil der Armenierméwen, die undeutliche
oder gar keine Schnabelbinden zeigen, recht
hoch (Filchagov 1993).



JAtlantische WeiBkopfmiwe* Larus cachinnans atlantis

Diese Unterart ist hauptsichlich Stand-
vogel in ihren Brutgebieten (Azoren, Madeira
und Kanaren), moglicherweise Zugvogel ent-
lang der westafrikanischen Kiiste.

Atlantis #hnelt der Mittelmeer-Unterart
michahellis. Sie ist im Normalfall jedoch klei-
ner, und die Altviigel zeigen eine dunkler
grauere Korperoberseite. Atlantische Weil-
kopfméwen sind nur geringfiigig heller als die
hellsten Individuen der westeuropdischen
Heringsméwen-Unterart graellsii. Die Hand-
schwingen weisen oft eine ausgedehntere
Schwarzfirbung mit kleineren weilien Augen-
und Spitzenflecken als bei der mediterranen
WeiBkopfméwe auf. Im Schlichtkleid ist ihre
Kopfstrichelung ihnlich stark reduziert wie
die der Mittelmeer-WeiBkopfmowe.

Atlantis unterscheidet sich von michahellis
im ersten Winter- und Sommerkleid durch
dunklere innere Handschwingen. Das soge-
nannte helle Fliigelfenster”, welches insbe-
sondere fiir junge Silbermiwen typisch und
bei WeiBkopfméwen der Mittelmeer-Unterart

zumindest angedeutet ist, fehlt meistens. Auch
die GroBen Fliigeldecken sind dunkler. Somit
dhnelt die Fliigeloberseite dieser Unterart der-
jenigen der Heringsmowe am stirksten. Die
nackten Hautstellen sind @hnlich intensiv ge-
firbt wie die der michahellis-WeiBkopfmowe.
Maglicherweise erstreckt sich bei einem
GroBteil der Altvdgel der tiefrote Gonysfleck
auf den Oberschnabel.

Atlantis erinnert auch aufgrund ihrer gerin-
geren KorpergroBe strukturell an Herings-
méwen der Unterart graellsii. Die Kopfform
ist deutlicher gerundet als bei michahellis. Der
Schnabel wirkt kiirzer und zierlicher,

Die Unterart atlantis steht sicherlich nicht
nur in ihrem gesamten Erscheinungsbild zwi-
schen WeiBkopf- und Heringsmowen. Taxo-
nomische Forschungen (einschlieBlich mole-
kulargenetischer Untersuchungen, vgl. dazu
auch Wink u.a. 1994 und Helbig 1994) sollten
zur Klirung der Verwandtschaftsverhiltnisse
zwischen WeiBkopf- und Heringsmowen die-
se Unterart einbeziehen,

,.Kantabrische WeiBkopfmowe* L. ¢. lusitanius

Die WeiBkopfméwen der spanisch-portu-
giesischen Atlantikkiiste werden gelegentlich
als eigenstiindige Unterart L. ¢. lusitanius auf-
gefaBit (Joiris 1978, Dubois & Yésou 1984,
Dubois 1987). Sie sind von allen Weilkopf-
mowen-Unterarten bei weitem die kleinsten.
Die von Cramp & Simmons (1983) verdffent-
lichten MaBe lassen darauf schlieBen, daB die-
se Vogel nur knapp die GroBe der kleinen
britischen Silberméwen, mitunter sogar nur
die der graellsii-Heringsmowen erreichen,
Dubois & Yésou (1984) wiesen darauf hin,
daB sie sogar kleiner als diese wesl-
europiische Unterart der Heringsméwe sein
kann. Andererseits kann es beim GroBen-
vergleich von sehr kleinen Weibchen der
Unterart michahellis mit denen groBer Miinn-
chen der ,,Kantabrischen WeiBkopfméwe™ zu
Uberschneidungen kommen (Dubois 1987).

Auch in den Kérperproportionen iihneln sie
von allen WeiBkopfméwen am stirksten der
Heringsmowe. Im Vergleich zu den anderen
Unterarten ist ihr Kopf stirker gerundet, was

ihnen einen ,,freundlichen Gesichtsausdruck™
verleiht. ,Kantabrische WeiBkopfméwen™
sind auffallend kurzbeiniger als michahellis
und #hneln in ihrem Gesamteindruck stiirker
der Silberméwen-Unterart argenteus oder so-
gar einer iiberdimensionierten Sturmmowe L.
canus.

Thre Mantelfiirbung ist (entgegen Cramp &
Simmons 1983) etwas heller als die der medi-
terranen WeiBkopfméwen, auch der Schwarz-
anteil im Handfliigel ist geringer. Der Schna-
bel ist durchschnittlich kleiner als der von
michahellis (auch proportional?). Dagegen
scheint der rote Gonysfleck deutlicher als bei
Mittelmeervogeln ausgepriigt zu sein und
kann sich sogar regelmiiBig auf den Ober-
schnabel hin ausdehnen. Katzenruf und Jauch-
zen sollen hiher und unharmonischer als bei
michahellis klingen und eher der Silberméwe
iihneln.
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Abb. 35: Fast adulte .. Armenierméwe*, Ma‘agan Mikhael, Israel, Dezember 1993. Beachte die
inen Apikalabzeichen und das runde Kopfprofil.- Subadult ,,Armenian Gull* showing
very small white primary tips and rounded head shape. Foto Peter Buchner

Abb. 36: Ostsibirienméwe im Prachtkleid (Hintergrund erstes Sommerkleid), Anadyr, RuBland,

die Mantelfirbung an Heringsmiéwe der
Unterart graellsii, die Beine sind iiberwiegend fleischfarben, die Iris relativ dunkel.- Adult Vega
Gull (background first summer) looks structurally like Herring, upperparts like Lesser Black-
backed of subspecies graellsii, legs are normally flesh-coloured, eves are looking relatively

dark. Foto Klaus Peter Bell

Juli 1993. Die Strukturen erinnern an Silbermé
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Abb. 37: Adulte WeiBkopfmdwe der Unterart atlantis, Hierro, Kanarische Inseln, Januar 1990.
Beachte die stark an Heringsmowen erinnernden Strukturen und den bis auf den Oberschnabel

reichenden Gonysfleck.- Adult Yellow-legged Gulls of the subspecies atlantis often show
structures resembling Lesser Black-backed Gull. Foto Reiner Kiste

Abb. 38: WeiBkopfmdwe der Nominatform (mit Merkmalen von armenicus) im vierten

erselbe Vogel wie in Abb. 32, ein

Sommerkleid, Kleinkoschener See, Brandenburg, Mai 19
armenicus) in fourth summer,

Jahr spiiter.- Nominate Yellow-legged Gull (with characters of

same individual as in fig. 32, one vear later. Foto Riidiger Kaminski




y»» Tundra-Herings-/WeiBkopfmoéwe* Larus fuscus/cachinnans heuglini und

Ostsibirienmowe Larus vegae

Die Brutgebiete dieser weitgehend unbe-
kannten GroBméwen liegen an den Kiisten des
Nordpolarmeeres. Die Form heuglini briitet
im Norden RuBlands, vom WeiBlen Meer iiber
die Barentssee und Karasee bis zur Jamal-
Halbinsel. Ostlich davon schlieBt sich das
Brutgebiet von raimyrensis an, das schlieBlich
in das Verbreitungsgebiet der Ostsibirien-
mowe L. vegae iiberleitet. Der Artstatus dieser
asiatischen GroBmdwen ist weiterhin nicht ge-
klirt.

Heuglini ist ein ausgesprochener Weit-
streckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete
reichen vom nordlichen Schwarzen Meer ost-
wiirts bis nach Nordwestindien und im Siiden
vom Roten Meer bis nach Tansania. In wel-
chem Umfang heuglini durch das Gstliche Mit-
telmeer und das nordliche Rote Meer zieht, ist
kaum bekannt. Bei eigenen Beobachtungen in
Elat/Israel im Miirz 1995 konnten einige Mo-
wen festgestellt werden, die Kennzeichen von
heuglini zeigten. Es ist durchaus méglich, dab
heuglini/taimyrensis-Mowen  gelegentlich
auch in Mitteleuropa erscheinen, wovon drei
von Glutz von Blotzheim & Bauer (1982) er-
wiihnte Feststellungen zeugen, darunter ein
belegter raimyrensis-Nachweis von Helgo-
land, und die Erwihnung von vier weiteren
Individuen auf dieser Insel durch Giitke
(1900). Ohne einen Ringnachweis diirfte es
jedoch heute kaum maéglich sein, weitere Vor-
kommen zu beweisen, da sie hier kaum von
sehr dunklen Weikopfméwen oder von ex-
trem stattlichen und dazu sehr hellen graellsii-
Heringsméwen zu unterscheiden sind. Wahr-
scheinlich wiirde sich aber auch heuglini als
typischer Langstreckenzicher in die mittler-
weile lange Liste der fast alljihrlich festzustel-
lenden sibirischen Ausnahmeerscheinungen
in Mitteleuropa einreihen, sobald sie sich feld-
ornithologisch auch an anderen Merkmalem
als ihrer Grille eindeutig nachweisen ldBt.

Die in Europa kaum zu erwartende Ost-
sibirienméwe bereitet allein aufgrund ihrer
fleischfarbenen Beine und der deutlichen
Kopfsprenkelung im Schlichtkleid der Weil-
kopfmoéwe gegeniiber kaum Abgrenzungs-
probleme (kann aber fiir eine Silbermbwe ge-
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halten werden). Schwieriger sind die Formen
heuglini/taimyrensis, und die wenigen bislang
verdffentlichten Fotos und Beschreibungen
reflektieren das unvollstindige Bild iiber die
Kennzeichen dieser GroBméwen. So soll nach
Grant (1986) der Grauton der Oberseite ihn-
lich dem der westeuropiischen Herings-
méwen sein. Nach Goethe (1982) kann die
Firbung auch heller (das Grau reiner, weniger
oder nicht briiunlich) sein. Die Oberseite von
heuglini soll demnach stets dunkler als die der
WeiBkopfmowen sein. Dagegen scheint der
Grauton der Form taimyrensis im Vergleich
zu WeiBkopfmoéwen kaum dunkler zu sein
(Farbfotos bei Filchagov u.a. 1992).

Die Farbe der relativ langen Beine wurde
zumeist mit ,,gelb” beschrieben, was fiir die
westlichen heuglini wohl zutrifft. Dagegen
zeigen die bislang veriffentlichten Fotos
(Hirschfeld 1992, Filchagov u.a. 1992) von
taimyrensis Mowen mit deutlich fleischfar-
benen Liufen. Es wire allerdings sehr wag-
halsig, eine solche Méwe anhand der Bein-
farbung zu bestimmen, da unter Umstiinden
auch Herings- und Weillkopfmowen fleisch-
farbene Liufe zeigen konnen. Die schwarze
Handschwingenfirbung (H 10 bis H 4/3) soll
noch ausgedehnter als bei graellsii-Herings-
mowen sein (Cramp & Simmons 1983). Ge-
wohnlich ist aber auch die Ausdehnung der
schwarzen Pigmentierung in den Hand-
schwingen sehr variabel und kann dazu nur
auf sehr guten Flugfotos erkannt werden.

Uber die Kennzeichen der Immaturen be-
stehen noch groBere Unklarheiten. Hier wur-
den 2.T. sogar dubBerst widerspriichliche Aus-
sagen getroffen. Auf einem von Grant (1986)
veriffentlichten Foto (Nr. 252) erkennt man
einen Vogel im ersten Winterkleid, der sehr
stark an eine WeiBkopfmdwe erinnert. Cramp
& Simmons (1983) beschrieben die jungen
heuglini als annihernd so dunkel wie ostskan-
dinavische Heringsméwen der Nominatform
fuscus. Es sollen aber auch hellere Individuen
vorkommen, die eher immaturen graellsii-
oder intermedius-Heringsmowen éhneln. Sol-
che Jungvigel zeigen also leicht aufgehellte
Innenfahnen der inneren Handschwingen.



,.GelbfiiBige Silbermiowe** Larus argentatus argentatus (,,omissus*)

Sind die als .,omissus™ bezeichneten nord-
osteuropiischen GroBméwen gelbfiiBige Sil-
berméwen oder geographisch isolierte Weil-
kopfmowen? Die immer noch ungeltste Frage
nach dem Status gelbfiiBiger GroBmdwen in
Nordosteuropa wurde durch Pleske (1928)
aufgeworfen. Er beschrieb Mowen mit
fleischfarbenen wie auch gelblichen Liufen,
die am Finnischen Meerbusen, Weien Meer
und an der Murmankiiste briiteten. Nachfol-
gend betrachteten Voipio (1954), Stegmann
(1960) und Barth (1968) die sogenannten
Lomissus”-Mowen als gelbfiiBige Varianten
der Silberméwen-Nominatform argentatus.
Zu dieser Zeit existierten in Finnland, Estland
und Lettland Binnenlandkolonien, in denen
ausschlieBlich gelbfiiBige Méwen briiteten,
fiir die von nun an der Name ,.omissus™ ver-
wendet wurde, SchlieBlich wurden diese Ko-
lonien von Méwen mit fleischfarbenen Beinen
besiedelt. Mdwen mit leuchtend gelben Liu-
fen wurden nach diesen Vermischungen kaum
mehr festgestellt. Voipio (1954) stellte die
Hypothese auf, da Weilkopfmowen des
Schwarzen Meeres sich im Baltikum ange-
siedelt hatten, deren Genpool schlieBlich
durch Silberméwen vermischt wurde. Unter-
suchungen von Kuschert (1979) und Mie-
rauskas & Greimas (1992) widerlegten diese
Hypothese, indem sie keine biometrischen
Unterschiede zwischen den gelbfiiBigen Mo-
wen und Silbermdwen mit fleischfarbenen
Liufen feststellten. Mierauskas & Greimas
(1992) stellten dariiber hinaus fest. daB die
gelbfiiBigen Mowen sich von den Silber-
méwen weder in ihrer Stimme, noch in ihrem
Balzzeremoniell unterschieden. Beide Mor-
phen unterschieden sich aber gemeinsam in
allen drei Punkten von WeiBkopfmowen des
Schwarzen Meeres. Sollten die gelbfiiBigen
Méwen urspriinglich vom Schwarzen Meer
stammen, hiitten sie intermediiire Merkmale
zeigen sollen.

Die als .omissus” bezeichneten Mdwen
sind (waren) ausgesprochene Zugvigel. Zu-
mindest die nordlichen Populationen scheinen
von der siidlichen Ostseekiiste westlich bis zu
den Britischen Inseln, dem Armelkanal und
Nordfrankreich zu iiberwintern (Goethe

1982), De Schutter (1989) und Bulteel (1983)
fiilhrten dagegen an, dab Modwen mit
.omissus* Merkmalen in Belgien noch nicht
mit Sicherheit beobachtet wurden. Auch
Devillers (1983) bezeichnete ,.omissus™ als ei-
nen seltenen Wintergast an der Nordseekiiste
siidwestlich von Dinemark. Grant (1986)
fiihrte dazu erginzend an, daB Silbermdwen
mit ,omissus* Kennzeichen in den nordwest-
europiiischen Uberwinterungsgebieten nur
selten und dann erst im Mittwinter erscheinen,

Diese Ansichten sind prinzipiell sicherlich
richtig, man sollte jedoch beachten, daB Sil-
berméwen mit ,,omissus*-Merkmalen in gro-
Ben Mowenansammlungen weniger als die
.klassischen® siideuropiiischen WeiBkopf-
mowen auffallen (insbesondere schwimmend,
da sie sich nur anhand ihrer gelblichen Bein-
firbung von den fleischfarbenen Morphen un-
terscheiden). Der Zuzug der Silberméwen mit
Lomissus*-Kennzeichen verlduft wahrschein-
lich parallel zu dem der nordeuropiiischen
Silberméwen-Nominatform (in Norddeutsch-
land ab Ende Oktober/Anfang November).
WeiBkopfméwen und Silberméwen der
~omissus“-Variante konnen insbesondere in
Norddeutschland als Wintergiiste nebeneinan-
der auftreten. Solche Beobachtungen knnen
sehr gut auf zugefrorenen Ruhe- und Schlaf-
platzgewiissern oder Miilldeponien gemacht
werden.

Verglichen mit der groBen, relativ dunklen
Silbermowen-Unterart argentatus fallen Mo-
wen mit ,omissus*-Kennzeichen lediglich
durch ihre gelben oder 6fter nur leicht gelbli-
chen Beine auf. Vergleicht man sie mit Silber-
mowen der Unterart argenteus, erkennt man
zwar die durchschnittlich dunklere Oberseite
und stattlichere KérpergriBe: beides sind je-
doch auch Kennzeichen, durch die sich die
Nominatform von argenteus unterscheidet.
Hiufig kénnen auch Méwen mit sowohl hell
fleischfarbener, als auch gelblicher Firbung
am selben Lauf beobachtet werden. Bei diesen
Individuen ist eine verstirkte Gelbfirbung an
den Zehen und Schwimmhiiuten, die Rosa-
firbung besonders am Fersengelenk und dem
sichtbaren Teil des Unterschenkels zu erken-
nen, mitunter jedoch auch umgekehrt. Dazwi-
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Abb. 39: . Gelbfiibige" Silberm&we des ,,omissus “-Typs im Schlichtkleid, Wismar, Mecklen-
burg-Vorpommern, Dezember 1994.- Adult ,,omissus”-tvpe Herring Gull. Foto Detlef Gruber

Gelbfiiige™ Silberméwe vom ,,omissus “~Typ im Schlichtkleid. Schinberg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Dezember 1994. Beachte die gelblichen Beine dieser sonst typischen
Silbermowe.- Adult ,,omissus“-type Herring Gull, note the light vellow legs of this otherwise
typical nominate Herring Gull. Foto Detlef Gruber
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Abb. 41: WeiBkopfmbwe im zweiten Winter-
kleid, Bulgarien, September 1985.- Second

winter Yellow-legged Gull. Foto Eckhard
Garve

Abb. 42: Adulte Weilkopfmowe, Altwarm-
biichener See, Niedersachsen, Februar 1994,
Schwungfedern dunkler als bei Silber-
mowen.- Adult Yellow-legged Gull shows

darker underwing than Herring Gull. Foto
Detlef Gruber

Abb, 43: WeiBkopfmowe im zweiten Winterkleid, Wismar. Mecklenburg-Vorpommern, De-
zember 1994. Beachte geringe KorpergriBe, runden Kopf und helle Fii
mwe mit Merkmalen einer ,,Armeniermowe’

bung dieser WeiBkopf-

Note very small size, round head and pale
colour of this Yellow-legged Gull showing characters of wArmenian Gull". Foto Detlef Gruber
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schen (Tarsometatarsus) verlaufen die beiden
Firbungen ineinander. Diese Individuen ent-
stammen vermutlich den oben genannten bal-
tischen Mischpopulationen der argentatus-
Silberméwen und urspriinglich gelbfiiBigen
Lomissus*-Populationen.
+Omissus”-Silbermdwen  unterscheiden
sich im Schlichtkleid von den meisten WeiB-
kopfméwen durch eine z.T. starke Strichelung
an Kopf, Nacken und Brust. In Schlichtkleid
und Mauserrhythmus entsprechen sie nord-
europiischen Silberméwen. Dies resultiert
aus dem spiiteren Brutbeginn in ihren nordli-
chen Brutgebieten. Anhand der Mantel-
firbung kann ,omissus* ebensowenig wie
Silberméwen der Unterart argentatus von
Weillkopfméwen unterschieden werden. Die
Firbung des Lidrings reicht bei ,omissus",
wie schon von Barth (1975) mitgeteilt, von
gelb bis leuchtend rot. Auch Goethe (1982)

orange bis hin zu tief orangerot, also iiber die
gesamte Variationsbreite, die selbst bei argen-
teus-Silbermowen festzustellen ist. Auch die
Schnabelfirbung ist bei den meisten ,omis-
sus* weniger leuchtend gelb. Der Gonysfleck
ist matter orange und nicht immer leuchtend
rot gefirbt wie bei typischen Weilkopf-
mowen. SchlieBlich entspricht auch die Aus-
dehnung der schwarzen Gefiederfiirbung in
den Handschwingen derjenigen der Silber-
mowe.

Viel eindeutiger als diese Firbungsmerk-
male sind jedoch die genannten strukturellen
Unterschiede zwischen WeiBkopf- und (gelb-
bzw. rosafiiigen) Silbermowen. Eine ,.omis-
sus*-Mowe ist also im Freiland nichts anderes
als eine in simtlichen Punkten ganz normale
Silbermowe der Nominatform, die lediglich
mehr oder weniger gelbe Beine hat - eben eine
gelbfiiBige Silbermowe.

beschrieb die Firbung von ockergelb iiber rot-

Offene Fragen und Ausblick

Die Schwierigkeiten bei der taxonomischen Klassifizierung der palidarktischen
GroBmowen werden iiberwiegend durch die nordosteuropiisch-sibirischen GroB-
mowen verursacht. Der Artstatus von Silber-, Herings- und WeiBkopfmowe scheint
gegenwiirtig nur fiir den west-, mittel- und stideuropiischen Raum gesichert. Nur hier
kommt es bei sympatrischen Vorkommen nicht mehr zu einer nennenswerten Zahl von
Mischbruten. Ohnehin ist nicht zu erkennen, daB WeiBkopfmowen eher mit Silber-
mowen hybridisieren. Yésou u.a. (1994) berichteten, da an der franzosischen Atlan-
tikkiiste (Bassin d*Arcachon) nur zwei Mischbruten zwischen Silber- und WeiBkopf-
mowen (1988 und 1991) beobachtet worden sind. RegelmiiBiger kommt es dagegen zu
Mischbruten zwischen Herings- und WeiBkopfméwen, aber auch zu einzelnen He-
rings- xSilberméwenbruten. Weitere Beobachtungen iiber Hybridisierungen sind also
erwiinscht, besonders solche, in denen ein Partner eine WeiBkopfmowe ist.

Bei der Beobachtung iiberwinternder Silberméwen in England gelang Hume (1978)
die Feststellung von GroBméwen, die sich deutlich von den sie umgebenden Silber-
mowen unterschieden. Diese Vogel waren durchweg kleiner, zeigten einerseits eine
auffallend dunkel gefirbte Korperoberseite, andererseits auch eine ausgedehnte
schwarze Handschwingenzeichnung und lieBen vermuten, daB es sich bei diesen
zudem im Schlichtkleid weiBkopfigen Mowen mit gelben Liufen um michahellis-
Weilkopfméwen der kleineren, atlantisch-iberischen WeiBkopfméwenpopulation
handelte (,, lusitanius*). Mowen, auf die eine solche Beschreibung zutrifft, konnten
auch schon in Norddeutschland festgestellt werden (eigene Beob.). Auch in Belgien
wurden diese . kleinen WeiBkopfméwen mehrfach beobachtet (de Schutter 1989).
Solche Vigel wurden bei uns méglicherweise bisher iibersehen. da in der Literatur
WeiBkopfméwen meistens als imposante GroBmowen (stets groBer als Silberméwen)
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bezeichnet werden. Eventuell handelt es sich bei ihnen aber auch um die hellsten
Varianten der Heringsmowen-Unterart graellsii, doch spricht ihr auffallend ungestri-
chelter Kopf dagegen, denn graellsii zeigt im Schlichtkleid normalerweise eine ausge-
sprochen starke Strichelung. SchlieBlich besteht natiirlich auch die Moglichkeit, daB es
sich bei diesen Méwen um Hybriden zwischen WeiBkopf- und Heringsméwe handelt,
denn Mischbruten beider Arten sind an der franzdsischen Atlantikkiiste mehrfach
festgestellt worden (Yésou u.a. 1994).

Uber die Artzugehérigkeit der im polnischen Binnenland briitenden und an der
Kiiste rastenden GroBmowen ist ebenfalls eifrig diskutiert worden. Ausgangspunkt
war ein Artikel von Dubois u.a. (1990) iiber das Vorkommen der, Weikopfmoéwe in
Polen. Die Autoren beobachteten an der polnischen Ostseekiiste zwei ,,Formen von
gelbfiiBigen GroBmowen*. Die eine Mowengruppe hatte variabel gefiirbte Beine (von
hell fleischfarben iiber gelblich bis hin zu reinem Gelb), Mantel- und Fliigelspitzen-
firbung entsprachen denen der argentatus-Silberméwen, wie auch die im Winter
deutlich gestrichelten Kopfe. Die Autoren bezeichneten diese Mowen als ,,omissus*-
Méwen. Die andere Gruppe zeichnete sich durch gelbe bis leuchtend gelbe Beine, eine
etwas dunklere Mantelfiirbung (mehr aschgrau), mehr schwarze Handschwingen und
weille, allenfalls leicht gestrichelte Képfe aus. Sie vermuteten, daB es sich bei dieser
Mowengruppe um Weilkopfméwen der Nominatform gehandelt hat, die dhnlich wie
Mittelmeer-WeiBkopfméwen nach der Brutzeit auch in nordwestliche Richtungen
ziehen (vgl. Klein 1994). Seit Mitte der achtziger Jahre wurden im polnischen Binnen-
land (von Juni-August) Mowen beobachtet, die aufgrund leuchtend gelber Liufe und
dunkler Mantelfiirbung fiir L. ¢. cachinnans oder L. ¢. michahellis gehalten wurden. Im
Jahre 1981 briiteten dann erstmals zwei Paare, 1987 waren es bereits sechs Brutpaare,
die alle letztgenannten Kennzeichen zeigten. Die Zuordnung zu Schwarzmeer-Weil-
kopfmowen wird einerseits durch das verbreitete Auftreten und teilweise Brutvor-
kommen dieser Méwen in Ungarn, der Slowakei, der Ukraine und WeiBruBland sowie
mit der Ringablesung eines am Schwarzen Meer beringten Vogels begriindet. In einer
anderen Kolonie (Wloclawek Stausee) briiteten 1990/91 drei bzw. zwei WeilBkopf-
mowenpaare inmitten einer Silberméwenkolonie von 30 Paaren, und an einem ande-
ren Stausee (Nysa) wurde im Juli 1991 ein Verband von 100 WeiBlkopfméwen
beobachtet.

Im Jahre 1989 wurde die WeiBkopfméwe in Brandenburg (Altfriedlinder Fisch-
teiche) erstmals briitend festgestellt (Haupt & Kaminski 1995). Zuniichst kam es zu
erfolglosen Mischbruten mit Silberméwen. Seit 1992 konnten die ersten artreinen und
ab 1993 auch erfolgreiche Bruten beobachtet werden. Im Jahre 1994 wurden vier
WeiBkopfmowenpaare und zusiitzlich zwei Mischbruten registriert. In einer weiteren
Brutkolonie (Kleinkoschener See, Kreis Oberspreewald-Lausitz) wurde die erste er-
folgreiche Weikopfméwenbrut im Jahre 1992 festgestellt. 1994 briiteten hier minde-
stens drei WeiBkopfmowen- und drei weitere Mischpaare (Haupt & Kaminski 1995).
Im Mai 1995 konnten in dieser Kolonie mindestens fiinf briitende WeiBkopfmowen-
paare festgestellt werden, die z.T. bereits Jungvigel fiihrten (Kaminski & Michaelis
mdl. sowie eigene Beob.). Im Unterschied zu den in Bayern festgestellten Bruten
(Reichholf 1987, Lohmann 1988, I. Giirtler, M. Lohmann, H. Holzmann u.a. in
Deutsche Seltenheitenkommission 1994) konnten die in Brandenburg briitenden
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Abb. 44: Herings- (links), Weilkopf- (Mitte) und Silberméwe (rechts) im ersten Winterkleid,
Hannover, Niedersachsen, Dezember 1994 .- Lesser Black-backed (left), Yellow-legged (centre)
and Herring Gull in first winter plumage. Foto Detlef Gruber

WeiBkopfmoéwen, wie auch die polnischen Brutvigel, zumindest teilweise aus Popula-
tionen der Unterart cachinnans stammen. In der Kleinkoschener Brutkolonie konnte
aber auch eine gelbfiiBige Silbermdwe (,.omissus™) beobachtet werden, die in Estland
beringt wurde.

Jeder Vogelbeobachter kann zur Klirung der vielen verbliebenen Fragen beitragen.
Mowentrupps in Mitteleuropa sollten intensiver auf Weilkopfméwen durchgeschaut
werden, wobei auch besonders auf beringte Vigel zu achten ist. Diese sollten abgele-
sen und moglichst auch fotografiert werden. Auch Fotos von deutschen Brutvigeln,
die eventuell Riickschliisse auf die Unterart zulassen, sind wiinschenswert. Brutnach-
weise sind weiterhin bei der Seltenheitenkommission zu dokumentieren. Bei Reisen
nach Osteuropa und Asien sollte intensiver auf GroBmowen geachtet werden, wobei
auch Angaben zur Verbreitung und Biologie interessant sind. Selbstverstiindlich sind
fiir die asiatischen GroBméwen auch Studien iiber die Kennzeichen und gute Fotos von
groBter Wichtigkeit, zumal sich gerade bei dieser Gruppe viele gute Merkmale an
Biilgen nicht mehr erkennen lassen.

Vieles von dem, was in den letzten Jahren iiber die Mdwengruppe um Larus
cachinnans herum geschrieben wurde, hat sich inzwischen als falsch erwiesen. Sicher
wird man in zehn Jahren auch viele Punkte dieser Arbeit erheblich revidieren und
ergiinzen miissen. Aber wir alle lernen aus Fehlern, und es ist sicher besser, im Fall der
Weilkopfméwe erst einmal vielleicht unzuliingliche Angaben zu machen, als die
ganze Frage weiterhin zu ignorieren.

Zusammenfassung

Die Bestimmung der Weibkopimowe Larus cachinnans gehort wegen der grofien Variabilitiit
aller GroBbmowen zu den schwierigsten Aufgaben in der Freilandornithologie. Eine sichere
Bestimmung kann nur anhand einer Kombination aus Firbungsmerkmalen, Kérperproportionen

160



und -strukturen erfolgen, Im Idealfall knnen WeiBkopfméwen von geiibten Beobachtern allein
anhand ihres Gesamteindrucks bestimmt werden. Es werden dariiber hinaus Hinweise gegeben,
wie mitunter sogar die Unterartenzugehorigkeit ermittelt werden kann. Die wichtigsten Merk-
male sind in Tab. 1 vergleichend dargestellt und im Text ausfiihrlich kommentiert.

In West- und Mitteleuropa ist es in den meisten Fillen relativ einfach, Weikopfméwen in
simtlichen Kleidern von den eng verwandten Silber- L, argentatus und Heringsmowen L. fuscus
zu unterscheiden. Geblieben sind dagegen die Unklarheiten iiber die Kennzeichen der asiati-
schen GroBméwen und ihrer Unterarten. Dies betrifft auch die manchmal als eigenstindige Art
gefiihrte, aber oft von cachinnans nicht unterscheidbare ,, Armenierméwe" Larus (cachinnans)
armenicus. Die als ,,omissus™ bezeichneten gelbfiifigen Silberméwen des Baltikums (bisher als
Unterart der WeiBkopfméwe betrachtet; Goethe 1982) werden nunmehr als eine Variante
(gelbfiiBige Morphe) der Nominatform der Silberméwe angesehen (z.B. Mierauskas & Greimas
1992, Yésou u.a. 1994 u.a.).

Dariiber hinaus werden Hinweise auf das rdumliche und zeitliche Auftreten der Weikopf-
mowe in Europa gegeben. Durch eine zunehmende Anzahl von Ringfunden (Klein 1994) lieBen
sich die Vermutungen bestitigen, daB in Mitteleuropa neben der mediterranen Unterart
michahellis auch die 6stliche Nominatform cachinnans auftritt. Nachdem beide zunichst nur als
Gastvogel (postnuptialer Mauserzug und Dismigration) in Mitteleuropa auftraten, erfolgten
nunmehr Brutansiedlungen, die sich ausschlieBlich auf binnenlindische Méwenkolonien kon-
zentrieren. Die Zahlen der ab Juli auftretenden Gastvigel steigen seit 20 Jahren kontinuierlich
an.

Summary: Identification and remarks on the occurrence of Larus cachinnans
in Europe

The identification of Larus cachinnans is very difficult because of the variability and close
relationship of most large gull species. A correct identification is only possible by a combination
of colouration, proportions and structural characters. On the other hand it is no problem for
skilled observers to identify cachinnans by its typical ,jizz" alone. Even the subspecific
determination is often possible in this way. Normally the separation of cachinnans from
Herring- L. argentatus and Lesser Black-backed Gulls L. fuscus in West- and Central Europe is
straightforward. The main characters are summarized in tab. 1. One of the most distinctive
features of cachinnans in every plumage is the white or pale head. It is suggested that the English
and British names of cachinnans should be changed by the international and the regional British
committee to ,,White-headed Gull™.

On the other hand, the identification of the Asiatic large gulls (e.g. heuglini and taimyrensis,
which are not only similar to the smaller Lesser Black-backed, but even more to cachinnans
barabensis, and vegae, which resembles Herring Gull) is still a problem because of little
knowledge on their taxonomic relationships and characters. This problem also concerns the
status and the field characters of the so-called ,,Armenian Gull* L. (cachinnans) armenicus,
sometimes even treated as species, but often impossible to separate from nominate cachinnans.
The so called ,,omissus™ Baltic Herring Gulls (formerly placed in the cachinnans-group; Goethe
1982, Cramp & Simmons 1983) are now thought to be only yellow legged morphs of the
nominate Herring Gull (Mierauskas & Greimas 1992, Yésou et al. 1994).

Additional comments are given to the geographical and seasonal distribution of White-
headed Gulls in Europe. An analysis of ringing recoveries (Klein 1994) revealed that the
suspected occurrence of both michahellis and nominate cachinnans in Germany was right. In the
beginning the gulls were only rare visitors to this region. Since 1987 they occurred also as
regular breeders in inland gull colonies, mainly in south and east Germany, also in Austria, and
already since 1967 in Switzerland. The number of post-breeding visitors has increased
dramatically since about 20 years.
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Merkmal | Weilkopfmiwe | Silbermiwe Heringsmiwe

alle Kleider

Griille griBer als Silber- und He- Unterart argentatus zuwei- im direkten Vergleich
rings- (beachte indiv. Unter- | len kleiner als WeiBkopf-, kleinste der drei Arten;
schiede der Geschlechter/ sonst gleichgrofl, mit ande- | graellsii mitunter auch
Unterarten ) ren Proportionen sehr grofl

Beine von allen drei am lingsten von allen drei am kiirzesten | Linge zwischen Silber-und

Weibkopf-

Schnabel | lLinger, gleichmiiBiger geformt | kiirzer, mit deutlichem deutlich schwiichster
und intensiver gefiirbt als bei | Gonyseck, matter gefiirbt als | Schnabel mit undeutlichem
Silber- bei Weilikopf- Gonyseck

Augen wirken im Verhiiltnis zum kein auffallendes MiBver- wie Silber-
massigen Kopf relativ klein hiiltnis

Gestalt in Proportionen linger und simtliche Korperteile wirken | wie Weillkopf-, Fliigel-
gestreckter (Schnabel, Hals, | kompakter, Fliigelprojektion | projektion noch linger,
Fliigel, Beine); wirkt gréBer, | gering, plumperes Erschei- elegantes Erscheinungs-
kann im Vergleich zur Silber- | nungsbild bild. durch rundes Kopf-
aber graziler (dhnlich profil und kleineren Schna-
Herings-) wirken bel "freundlicher” wirkend

Altvigel

Beine leuchtend gelb (im Winter zu- | fleischfarben, Variante leuchtend gelb (im Winter
weilen matter) “omissus” gelblich mitunter matter)

Schnabel | leuchtend gelb, Gonys auch insgesamt matter gefiirbt, im Winter matter gefirbt
im Winter ausgedehnt rot besonders im Winter als bei Weillkopf-

Augen gelbbraune Iris dunkler als bei| Iris hellgelb; Lidring weni- | Iris gelb bis dunkelgelb
Silber- und Herings-; Lidring | ger auffillig, meist gelb bis | (im Winter bei gestrichel-
wohl immer leuchtend rot orange, auch rot tem Kopf heller wirkend

als bei WeibBkopf-): Lid-
ring rot

Gefieder- | im Winter weillkopfig: Ober- | im Winter markante Kopf- Schlichtkleid und Ausdeh-

firbung seite dunkler als bei strichelung, Spitzen- u. nung der schwarzen Hand-
argentatus-Silber-; Handfliigel| Spiegelflecken griber, spiiter | schwingen wie bei Silber-,
ausgedehnt schwarz (H10-H4/| abnutzend: Handschwingen [ jedoch mit sehr kleinen
3) mit kleinen, schnell abnut- | 10 bis H5/4 schwarz und schnell abnutzenden
zenden Spitzenflecken Spitzenflecken

immature Vigel

Schnabel/ | Schnabel bis zum 1. Sommer | Schnabel ab I. Winter mit Schnabel- und Fub-

Beine einfabrig schwarz: Fiie matt | heller Basis; Fiibe intensiv fiirbung wie WeiBikopf-
fleischfarben bis weiBlich fleischfarben

Gefieder- | im |. Winter /1. Sommer gleichmiBiger hellbraun ge- | gleichmiBiger dunkel-

firbung Kopf, Hals u. Unterseite auf- | firbt (auch Unterseite); braun gefiirbt;
fallend hell. von dunkler Schirmfedern hell/dunkel dunkelkopfig bis zum |,
Oberseite abgesetzt; Schirm- | gemustert: innere Hand- Sommer; Schirmfedern
federn innen dunkel: innere schwingen deutlich aufge- noch dunkler als bei
Handschwingen leicht aufge- | hellt; Ubergang WeiBkopf-: innere Hand-
hellt; dunkle Schwanz- Schwanzendbinde/-basis schwingen dunkel:
endbinde scharf abgesetzt. Im | flieBend: sukzessive Um- Schwanzfiirbung und
2. Winter deutlich mehr graue | fiirbung ins Alterskleid spi- | Mauserzyklus wie bei
Alwvogelfedern als bei Silber-. | ter als bei WeiBkopf-. Weibkopf-.

Tab. 1: Kennzeichen von WeiBkopf, Silber- und Heringsmowe im Uberblick: Einzelheiten vgl.
Text.- Most important characters of Yellow-legged, Herring and Lesser Black-backed Gull.
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