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Die Bestimmung und taxonomische Stellung
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Larus cachinnans

Ronald Klein und Detlef Gruber

Einleitung und Taxonomie

Uber die Kennzeichen der WeiBkopfméwe Larus cachinnans berichtete erst un-
lingst Gruber (1995), und zu den Ergebnissen, die sich aus den zahlreichen Wieder-
funden beringter Mowen in Mecklenburg-Vorpommern ableiten lassen, gab Klein
(1994) Auskunft. Die von beiden Autoren seinerzeit noch vorsichtig formulierten
Hinweise auf die Unterschiede zwischen Mittelmeer-WeiBBkopfmowen L. ¢. michahel-
lis und den vom Schwarzen Meer ostwiirts briitenden Steppen-WeiBkopfmowen L. c.
cachinnans kénnen inzwischen dank des rapiden Erkenntniszuwachses der letzten
beiden Jahre bestitigt und klarer formuliert werden. Mehr noch: Untersuchungen im
Brutgebiet an der rumiinischen Schwarzmeerkiiste und in Deutschland ergaben deutli-
che Hinweise, daB beide Formen sich nicht nur in vielen Merkmalen, Verhaltens-
weisen und in ihren 6kologischen Anspriichen klar voneinander abgrenzen, sondern
lokal sogar weitgehend unvermischt nebeneinander briiten (Klein & Buchheim 1997).

Bislang wurde angenommen, dal michahellis nur bis ins stliche Mittelmeer vor-
kommt und simtliche Brutvigel des Schwarzen Meeres bereits zu cachinnans geho-
ren. Allerdings deuteten Fotos und Beschreibungen der in Bulgarien auf Diichern
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nistenden Vogel eher auf michahellis. Eine 1996 durchgefiihrte Kontrolle offenbarte,
daB auch in Ruminien simtliche auf Diichern briitenden Méwen in Constanta und der
niheren Umgebung dieser Hafenstadt die typischen Merkmale von michahellis zeig-
ten. Dagegen waren die in nur 50 km Entfernung auf kleinen Inseln in den Lagunen
von Istria und Sinoie briitenden Vgel typische Vertreter von cachinnans. Die 6kolo-
gische Trennung beider Formen spiegelt die Priferenzen der Nistplitze in den Haupt-
verbreitungsgebieten wider, nimlich einerseits vertikale Strukturen (Klippen, Gebiiu-
de), andererseits ebenerdige Neststandorte auf Inseln (in Steppenseen). Hybridisation
oder Mischpaare zwischen beiden Formen wurden nicht festgestellt (Klein & Buch-
heim 1997).

In simtlichen Kleidern vorhandene Unterschiede in Gestalt, Struktur, Gefiederfar-
bung, Firbung unbefiederter Korperteile, ferner voneinander abweichende Stimmen
und Verhaltensweisen, andere Habitatpriferenzen am Brutplatz sowie sympatrisches
Vorkommen offenbar ohne nennenswerte Hybridisation im Kontaktgebiet deuten
darauf hin, daB es sich zumindest um taxonomische Arten innerhalb einer Superspezi-
es handelt (analog zu z.B. Haffer in Glutz von Blotzheim & Bauer 1982). Konsequen-
terweise miiBte man kiinftig, sollten sich diese Resultate bestitigen, auch die Bezeich-
nung . WeiBkopfmowe" ersetzen. Wir schlagen vor, statt dessen die sich dafiir anbie-
tenden, verkiirzten bisherigen Unterarten-Namen zu verwenden und fiir Larus (c.)
michahellis Mittelmeermowe* (statt ,,Mittelmeer-WeiBkopfmowe") sowie fiir L. (c.)
cachinnans ,,Steppenmowe" (statt ,,Steppen-WeiBkopfmowe™) zu gebrauchen. In die-
ser Arbeit wird diese Namensgebung vor allem aus praktischen Griinden (und ohne
Anfiihrungszeichen) konsequent angewandt, ohne damit einer taxonomischen Ent-
scheidung vorzugreifen.

Wir distanzieren uns dabei aber ausdriicklich von dem derzeitigen, vor allem in GroBbritan-
nien zu beobachtenden Trend, nach Gutdiinken und ohne solide Erkenntnisgrundlage Arten zu
trennen bzw. neu zu benennen. Die weitere Verwendung der Bezeichnung ,,WeiBkopfméwe™
sollte in Zukunft lediglich als Sammelbegriff fiir die bisher unter diesem Namen zusammenge-
faBten GroBmowen angewendet werden, die nachtriiglich bzw. bei aktuellen Beobachtungen
nicht eindeutig zugeordnet werden konnen. Wir halten eine solche Regelung auch unabhingig
vom tatsiichlichen taxonomischen Status fiir zuldssig. da dies bei manchen Arten (,,Wasser-
pieper* fiir Bergpieper Anthus spinoletta und Strandpieper A. petrosus) oder auch Unterarten
(Aaskrihe fiir ,.Rabenkriihe® Corvus corone corone und ,Nebelkrihe™ C. c. cornix) vergleichbar
gehandhabt wird, sofern sich die Formen im Freiland hinreichend unterscheiden.

Es stellt sich mit Recht die Frage nach der Einstufung der anderen, bisher als Unterarten zu
Larus cachinnans gestellten GroBmowenformen mongolicus und barabensis aus Mittelasien,
armenicus aus Kleinasien sowie atlantis und lusitanius aus Siidwest-Europa. Es ist dringend
geboten, die Verhiltnisse dieser Subspezies (?) zu cachinnans bzw. michahellis kritisch zu
iiberpriifen. Da mit solchen Végeln in Deutschland wohl nur in Ausnahmefillen zu rechnen ist
und genaue Kenntnisse zur Losung der Problematik noch fehlen, soll an dieser Stelle nicht niher
darauf eingegangen werden.

Da sowohl Steppen- als auch Mittelmeermdwen in Deutschland regelmiifiige und
keineswegs seltene Giiste sind (Klein 1994, Gruber 1995, 1996), sollen ihre Kennzei-
chen hier vorgestellt werden. Viele Beobachter, die ohnehin bei der Determination
immaturer GroBmowen Schwierigkeiten haben, werden durch die zusitzliche Tren-
nung moglicherweise weiter verunsichert, denn auch die neuesten Bestimmungs-
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biicher beriicksichtigen das Problem (noch) gar nicht oder fehlerhaft. Dabei ist die
Unterscheidung beider Formen fiir einen sorgfiiltigen und erfahrenen Beobachter
keineswegs komplizierter als die Bestimmung der anderen GroBmoéwen. Beziiglich
grundsiitzlicher Bemerkungen und der Abgrenzung von der Silberméwe L. argentatus
sei auf Gruber (1995) sowie die Abbildungen verwiesen. In der vorliegenden Arbeit
werden in erster Linie die Kleider im ersten Lebensjahr beriicksichtigt, da solche
Vigel nach unseren Feststellungen - zumindest im nordostlichen Mitteleuropa - das
Gros der beobachteten Individuen ausmachen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden von uns erstmals auf der GroBméwen-
Tagung im August 1996 in Wismar 6ffentlich vorgestellt und fanden nachfolgend
teilweise bereits Eingang in die Publikationen anderer Autoren, bei Jonsson (1996)
und Miiller (1996) mit, bei Garner (1997) leider ohne Quellenangabe.

Untersuchungsmaterial und Fotos

Neben gezielten Beobachtungen von Mittelmeer- und Steppenméwen an Brutplitzen, haupt-
siichlich 1996 in den bereits erwiihnten Kolonien bei Constanta (Klein & Buchheim 1997),
basieren die hier mitgeteilten Kennzeichen juveniler und immaturer Végel hauptsichlich auf
nestjung beringten (und vollstindig abgelesenen) Vigeln, die in Deutschland festgestellt wur-
den. Von den in Mecklenburg abgelesenen Steppenméwen stammten elf aus der Ukraine und
eine aus Ruminien, von den 34 Mittelmeerméwen fast alle aus der nérdlichen Adria bei Triest/
Italien. Die an den Vogeln bekannter Herkunft gewonnenen Erkenntnisse konnten dann an
weiteren Individuen {iberpriift und bestiitigt werden.

Bei der Bildauswahl haben wir uns iiberwiegend auf in Deutschland aufgenommene Fotos
der erwihnten, am Mittel- und Schwarzen Meer nestjung beringten Mowen beschriinkt. Ohne
die Vogelberingung (speziell Farbmarkierung) in den Brutgebieten wiiren die hier dargelegten
Erkenntnisse nicht so umfassend zustande gekommen. Leider enthalten selbst neuere Arbeiten
mitunter immer noch Fotos von immaturen GroBméwen mit falscher Bestimmung. Hier kénnen
jedoch die nachfolgend dargelegten Sachverhalte anhand der Fotos selbst nachgepriift und
Spekulationen beziiglich der Zuordnung vermieden werden.

Zusitzlich finden sich im Text aber auch Verweise auf einige der 44 Abbildungen in der
Arbeit von Gruber (1995), auf denen hier besprochene Merkmale gleichfalls deutlich erkennbar
sind. Da dort nicht in allen Fillen angegeben wurde, um welche Form es sich handelt, seien diese
Angaben hier erginzt. Die Mittelmeermowe michahellis ist zu sehen auf Abb. 4, 9, 11, 13
(untypische Variante des zweiten Winterkleids), 14 (dort irrtiimlich als cachinnans bezeichnet),
16,17,19,21,23,25,26,27,32,34,41,42, 44, die Steppenmowe cachinnans auf Abb. 7,12, 15,
18,20, 22, 29 (wohl eher viertes als drittes Winterkleid), 30, 31, 33, 38 und 43, Das Foto in Klein
(1994) zeigt aufgrund eines redaktionellen Irrtums iibrigens keine junge Mittelmeer-, sondern
eine Steppenmiwe.,

Angemerkt sei, daBB manchmal auch bei beringten Vigeln etwas Skepsis nétig ist. Fehlab-
lesungen bei verschmutzten oder abgenutzten Metallringen sind méglich. In gemischten
Mowenkolonien Skandinaviens und Westeuropas kommt es besonders bei Dunenjungen von
Silber- und Heringsmiwen beim Beringen &fter zu Verwechslungen (vgl. Klein 1996). Proble-
me bereitet auch die Zuordnung der Kiiken in der Lausitz (s.u.), deren Junge in den Beringungs-
listen meist als Silbermdwen gefiihrt werden, denn die Unterscheidung der Kiiken von Silber-,
Mittelmeer- und Steppenmdwe ist bislang nicht moglich, zumal hier noch Hybriden hinzukom-
men. Manche Beringungszentralen, so auch die italienische, filhren ,Weikopfméwen" noch
nicht in ihren Listen, so dab in der Wiederfundmitteilung giinstigstenfalls die Bezeichnung
.Mittelmeer-Silberméwe" erscheint.
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Abb. 1: Adulte Mittelmeermiwe. Neusiedlersee, Burgenland. Osterreich, Oktober 1996.-
michahellis-Gull. Foto Peter Buchner

Grundmerkmale

Gribe und Gestalt

Bislang wurden ..WeiBkopfmowen™ oft-
mals als auffallend stattliche GroBmdwen be-
zeichnet, die dennoch elegant und schlank
wirken. Tatséichlich “treffen diese Attribute
iiberwiegend auf die Steppenmowe zu. Sie ist
schlank, hochbeinig und langhalsig, kann
leicht gebaut wirken, erinnert in ihrer Gestalt
aber durchaus an die Fischmowe L. ichthyae-
fus (z.B. Abb. 7 bei Gruber 1995). lhre Fliigel
sind linger als diejenigen der Mittelmeer-
mowe. Trotz der innerartlichen Variation ist
die Steppenméwe oft deutlich groBer als eine
Silbermowe.

Mittelmeermdwen sind hingegen insge-
samt eher wie Silberméwen proportioniert
und wirken relativ kompakt, wenngleich auch
sie durchschnittlich lingere Beine und eine
stiirkere Fliigelprojektion zeigen, aber eben
lingst nicht so auffallend wie die Steppen-
mowen. In der GriBe variieren Mittelmeer-
mowen so sehr, dab neben sehr grofien Indivi-
duen auch solche vorkommen, die nur die

N
ra

GriBe einer Heringsmowe L. fuscus erreichen.

Anhand der Fliigellinge, ausgedriickt im
Fliigeliiberstand tiber den Schwanz (= Fliigel-
projektion), lassen sich Unterschiede zwi-
schen den Arten erkennen. Wichtig ist dabei,
stets nur die Mswen einer Altersklasse mitein-
ander zu vergleichen. Die Mowen des ersten
Lebensjahres besitzen stark zugespitzte und
lange Handschwingen, die bei der ersten
GroBgefiedermauser gegen stirker abgerun-
dete und kiirzer wirkende ersetzt werden. Mit
anderen Worten: Man darf nicht die Fliigel-
projektion einer jungen Silbermdwe mit der
einer adulten Mittelmeerméwe vergleichen
und daraus woméglich falsche Schliisse zie-
hen. Die proportional Lingsten Fliigel zeigen
Heringsmowen der Unterart fuscus, gefolgt
von graellsii/intermedius sowie Steppen- und
Mittelmeerméwe bis hin zur kurzfliigeligen
Silbermowe. Beim direkten Vergleich einer
Steppen- mit einer Mittelmeermowe fillt die
lingere Fliigelprojektion der erstgenannten



Abb. 2: Steppenmiiwe im dritten Winterkleid, Steinhuder Meer, Niedersachsen, Oktober 1996.
Langfliigeligkeit, dunkle Augen und Halsstrichelung auffallend.- cachinnans-Gull. Foto Detlef
Gruber

Form mitunter deutlich auf, bei einzelnen Vo-
geln ist dieses Merkmal eher subjektiv zu regi-
strieren. Oft hilfreicher ist aber die genaue
Betrachtung des Schnabel- und Kopfprofils.

Schnabelform

Auffillige Unterschiede sind im ,Gesichts-
ausdruck® der Mowen zu erkennen. Die
Schniibel von Steppenmiéwen sind oftmals
auffallend lang, aufgrund ihrer vergleichswei-
se niedrigen Hhe wirken sie daher . diinner*
und recht gleichmiifig geformt, da Ober- und
Unterschnabelkante parallel zueinander ver-
laufen. Daraus ergibt sich auch, da bei ihnen
das Gonyseck viel stirker abgerundet ist als
dies beispielsweise bei Silber- und Mittel-
meermdwen der Fall ist. Letztere tragen also
einen hoheren, stumpferen, kriiftigeren Schna-
bel mit deutlicherem Gonyseck, der zudem
kiirzer ist und oft sogar kiirzer als bei einer
Silbermowe wirkt. Auch wenn die Schnabel-
form in gewisser Weise von der Grobe des
Individuums abhiingt - diese ist meistens mit

dem Geschlecht korreliert; Minnchen sind
erdBer als Weibchen -, sind die diesbeziigli-
chen Unterschiede zwischen den genannten
Mdowen recht eindeutig. Selbst groBe Steppen-
mowen zeigen ein proportional wenig auffal-
lendes Gonyseck und iihneln in diesem Punkt
den meist deutlich kleineren Herings- oder gar
Polarméwen L. glaucoides.

Selbst anhand der Form der Schnabelspitze
lassen sich Steppen- von Mittelmeermowen
unterscheiden. Erstere zeigen hiiufig einen
auffallend zugespitzten Schnabel, der dage-
gen bei den Mittelmeerméwen sehr ,abge-
stumpft** endet. Die Schnabelform der Silber-
mowen liegt zwischen den beiden Formen,
tendiert aber wesentlich hiufiger zu derjeni-
gen der Mittelmeerméwe. Ein beachtenswer-
tes Kennzeichen ist die Form und Liinge des
Nasenlochs. Bei den langschniibeligen Step-
penmowen ist dieses ebenfalls auffallend
langgezogen, aber nur schmal gedffnet. Die
kurzschniibeligeren Mittelmeermowen zeigen
demgegeniiber ein eher runderes, tropfen-,
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mitunter auch nierenférmiges Nasenloch,
durch welches man von der Seite besser hin-
durchschauen kann. Unterschiede in der Aus-
dehnung der Schnabelbefiederung auf dem
Oberschnabel kénnen bei allen Arten sehr va-
riabel sein und eignen sich nicht zur Ditfe-
renzierung, was auch fiir die Ausbildung des
Schnabelwinkels gilt, der individuell vor oder
hinter dem Auge endet und mitunter auch
nach unten knickt.

Kopfform

Zum  charakteristischen ,Gesichtsaus-
druck™ einer GroBmowe trigt neben der
Schnabelform und -firbung auch die Firbung,
Haltung und Form der Kopfpartie bei. Die
Kopfform hiingt in gewissen Umfang von der
KorpergroBe und dem Erregungszustand der
Méwe ab. Kleinere Weibchen aller Arten wir-
ken eher rundkopfig, groBe Minnchen dage-
gen flachstirnig und mit ,,bedrohlichem* Ge-
sichtsausdruck. Dennoch sind konstante Un-
terschiede zwischen Steppen- und Mittel-
meermdwen feststellbar.

Steppenméwen sind eher flachstirnig, da-
gegen ist der Winkel im Ubergang vom
Schnabel zur Stirn bei Mittelmeermdwen stei-
ler und oft mehr gerundet. Der Scheitel zeigt
bei beiden eine gedachte parallele Linie zum
waagerecht gehaltenen Schnabel. (Bei Silber-
und Heringsmowen ist der Oberkopf gleich-
mibBiger abgerundet.) Der Hinterkopf von
Mittelmeermdwen wirkt recht eckig, dagegen
verliuft der Ubergang vom Scheitel zum Hin-
terkopf bei Steppenmowen eher abgerundet,
Dariiber hinaus liegt das Auge bei Steppen-
mowen mitunter auffallend ,deplaziert* in
Richtung auf die Stirn verlagert, so daB der
Hinterkopf verlingert wirkt.

Stimme, Verhalten
aufnahme

Beim Jauchzen (,Jong-call*) gibt es auffal-
lende Unterschiede zwischen beiden Formen.
Steppenmdwen zeigen hier bereits im ersten
Lebensjahr deutliche Eigenarten, die sie von
allen anderen Grofméwen unterscheiden. In-
nerhalb von Méwenansammlungen auf Miill-
deponien, in Hifen und an groBstidtischen
Futterplitzen fallen sie durch ihr aggressives
und dominantes Verhalten auf, prisentieren

und Nahrungs-
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sich fast immer als ,Platzhirsch® und sind
dabei oft mehr mit Streiten als mit Fressen
beschiiftigt. Hiiufig zeigen sie dabei eine exo-
tisch wirkende Drohpose mit nach vorne ge-
strecktem Hals bei gleichzeitig weit iiber dem
Riicken angehobenen und gespreizten Flii-
geln. Anschliefend folgt meist ein senkrech-
tes Aufwerfen des Kopfes mit Absenken der
Fliigel, begleitet vom Jauchzen in Form einer
markanten  Stakkato-Rufreihe:  iiiih-
hithiihiihiihd*, Bei geringerer Erregung wird
dieses Verhalten auf ein KopfstoBen reduziert
und ein wie ,ddidh™ klingender Ruf gedubBert,
ihnlich dem Bléken eines Schafs. Diese Stim-
me ist auch in groBeren Silbermdwen-Trupps
sehr auffallend und so gut zu imitieren, dal sie
von Kindern, die im Winter in deutschen Ost-
seehiifen Wasservogel fiittern, gern nachge-
ahmt wird! Bei Altvigeln ist die Stimme beim
Jauchzen dann héher, behilt aber ihren mar-
kanten Rhythmus bei gleicher Korperhaltung
und erinnert eher an das Wiehern eines Pfer-
des. Die einzelnen Rufelemente werden in
noch schnellerer Folge als bei Mittelmeer-
mowen vorgetragen, klingen aber etwas hel-
ler. Steppenmowen sind, ganz anders als
Mittelmeermowen, allgemein wenig scheu.
Sehr hiufig fliegen sie auf den Miilldeponien
bei Stérungen verspitet auf und landen dann
wieder als Vorhut.

Rufende Mittelmeerméwen sind optisch
und akustisch viel weniger auffallend. An-
scheinend zeigen sie das fiir Steppenmowen
charakteristische Fliigelstrecken beim Jauch-
zen nie, sondern heben lediglich den Fliigel-
bug etwas an. lThre am hiufigsten geduBerten
Rufe klingen vergleichsweise leise und kurz
wie ,woh* oder ,hwauh*. Speziell bei Jung-
vogeln konnten wir keine echten Rufreihen
vernehmen. Die Stimme der Altvigel beim
Wlong-call™ wirkt tiefer und schneller als bei
der Silbermowe und erinnert mehr an eine
Heringsmowe.

Im Spitsommer am Niederrhein (Nord-
rhein-Westfalen) und am Steinhuder Meer
(Niedersachsen) beobachtete GroBmdéwen
zeigten bei der Nahrungssuche auffallende
Unterschiede in ihren Verhaltensweisen. Mit-
telmeer- und Heringsmowen patrouillierten
auf der Suche nach FreBbarem entlang der
Ufersdume und zeichneten sich teilweise



durch auffallende Territorialitit aus. Am
Steinhuder Meer folgten die Méwen den Aus-
flugsbooten und schnappten durch die Schiffs-
schrauben aufgewirbelte Fische von der Was-
seroberfliche, wobei sich die besonders ag-
gressiven Mittelmeer- und Steppenméwen ge-
geniiber den Silber- und Heringsmiwen
durchsetzten. Steppenmowen fielen zudem
durch ihre duBerst gewandten Flugmanéver
und trotz beachtlicher Grofie enorme Wendig-
keit auf. RegelmiBig erbeuteten sie Fische
durch seeschwalbenartiges StoBtauchen. Es
wurden aber auch flache Bogenfliige beobach-
tet (dhnlich Sumpfseeschwalben Chlidonias),
bei denen sie mit ihren langen Schnibeln ziel-
sicher Fische aufnahmen. Herings- und Mit-
telmeerméwen landeten meist auf der Wasser-
oberfliche, um Beute zu machen und sich an-
schlieffend um diese zu streiten. Silberméwen
waren in diesen Pulks kaum vertreten und
gegeniiber Herings- und Steppenméwen we-
gen ihrer eingeschrinken Wendigkeit sowie
gegeniiber Steppen- und Mittelmeerméwen
wegen ihres geringeren Durchsetzungsver-
mogens und schwiicherer Aggressivitiit deut-
lich benachteiligt. Bei Auseinandersetzungen
konnten alle vier Formen (selbst von weniger
erfahrenen Beobachtern) zusitzlich anhand
ihrer Rufe unterschieden werden.

In Ungarn wurden Ansammlungen von
Mittelmeermdwen iiberwiegend an abgelasse-
nen Fischteichen beobachtet, die deutlich sel-
teneren Steppenmowen dagegen eher auf Fel-
dern und in der trockenen Puszta. Hier suchten
sic mit Lachméwen vergesellschaftet nach
Regenwiirmern und eventuell auch Kleinsiiu-
gern. Da dieses Verhalten auch in den Step-
pen-Brutgebieten beobachtet wurde, konnte
der lange, diinne Schnabel als eine Anpassung
an diese Art des Nahrungserwerbs gedeutet
werden.

Nur wenige Ornithologen suchen zur
Mowenbeobachtung Miilldeponien auf. Doch
gerade hier bieten sich hervorragende Gele-
genheiten, die Differenzierungen der genann-
ten Taxa zu studieren. Auch hier sind Mittel-
meer- und Steppenméwen die dominanten Er-
scheinungen. Am Boden stehend kénnen die
Heringsmdwen ihre Wendigkeit nicht aus-
spielen, fristen eher ein Randdasein und miis-
sen den in frisch abgeworfenen Miillhaufen

wiihlenden Silberméwen den Vorrang lassen.
Die Silberméwen suchen iiberwiegend an den
Rindern und Abhingen der Miillhaufen nach
Futterbrocken, die besonders ergiebigen
.Gipfel™ werden von Mittelmeer- und beson-
ders Steppenméwen beherrscht und durch auf-
fillige Droh- und Imponierhaltungen sowie
aggressives Rufen (,,dédidh -gehe mal weg da™;
s.0.) verteidigt. Die Rangfolge erinnert
manchmal durchaus an die von Geiermahl-
zeiten bekannte Hierarchie.

Erstes und zweites Kalenderjahr

Schnabelfirbung

Steppen- und Mittelmeermdwen lassen
sich gut anhand von Firbungsunterschieden
des Schnabels differenzieren. Bei Mittelmeer-
mowen ist der Schnabel in der Regel bis zur
ersten GroBigefiedermauser, mitunter auch
dariiber hinaus, einfarbig schwarz gefiirbt. Bei
der Steppenméwen hellt er frithzeitiger - ver-
gleichbar der Silbermdwe - auf: An der Spitze
zeigen nicht wenige Steppenmowen eine
weibliche bis gelbliche Aufhellung, und dies
mitunter bereits zum Zeitpunkt der beginnen-
den friihherbstlichen Kleingefiedermauser.
Von der Basis ausgehend ist hiufig eine nur
bei guten Lichtverhiiltnissen oder geringer
Beobachtungsdistanz zu erkennende Um-
firbung des Schnabels auffallend. Bei den
meisten Individuen setzt sie nach der ersten
Kleingefiedermauser ein, kann sich bei spit
umfiirbenden Végeln aber auch erst nach Be-
endigung der Vollmauser ins zweite Winter-
kleid vollziechen. Die sich aufhellende Fir-
bung reicht bei Steppenmdwen von Rosa- bis
zu Gelbtonen, es iiberwiegen aber deutlich
dunkelgriinliche Firbungen (bei Gruber 1995
Abb. 22, 30, 31).

Kopffirbung

Prignantere Unterschiede zwischen den
beiden Formen lassen sich aus der Kopf-
farbung im ersten Lebensjahr ableiten. Step-
penméwen sind bereits bei ihrer spitsom-
merlichen Ankunft in Mitteleuropa auffallend
hellképfig (Abb. 8). Mittelmeermdwen, die
ihre Brutheimat bereits im Juli in nordliche
Richtung verlassen haben, tragen zuniichst
noch ihr sehr dunkles Jugendkleid. Der Kopf
ist zu dieser Zeit noch dunkelbraun, bei eini-
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gen Individuen sind erste Aufhellungen im
Stirn- und Kinnbereich zu erkennen. Erst im
September/Oktober werden bei ihnen Kopf
und Unterseite deutlich heller als bei den mei-
sten Silber- und Heringsmowen. Mittelmeer-
mowen behalten allerdings bis weit in das
Winterhalbjahr hinein dunklere Markierungen
im Bereich der Ohrdecken, des Hinterkopfs
und besonders auffallend in der Augenum-
gebung. Viele Individuen tragen die Bezeich-
nung , WeiBkopfmowe™ deshalb anfangs et-
was zu Unrecht und éhneln in dieser Bezie-
hung sehr stark einer hellen Silberméwe.

Anders dagegen die Steppenméwen, deren
annihernd weiBe Kopffirbung bereits ab Ok-
tober ins Auge sticht. Sie wird zudem durch
den ,schmutzig” dunkel gestrichelten Hinter-
hals (,,Nackenkrause*) betont.

Mantel- und Schulterfedern

Die Befiederung der Korperoberseite wird
von allen juvenilen GroBmdwenarten bereits
im Herbst des ersten Kalenderjahres vermau-
sert. Das Federkleid der Mowen, die noch
weitestgehend ihre juvenile erste Federgene-
ration tragen, bezeichnen wir als das , Jugend-
kleid”. Mit der beginnenden Kleingefieder-
mauser (ab August/September), in der eine
zweite Federgeneration geschoben wird, tre-
ten die Vogel in ihr erstes Winterkleid™. An-
schliefend wechseln die Mowen im Spiitwin-
ter bis Vorfriihling ihr Kopf- und Korpergefie-

der. Dieser Mauserzustand wird als ,erstes
Sommerkleid* bezeichnet. Nach ihrer ersten
Vollmauser im Sommer/Friihherbst des zwei-
ten Kalenderjahres tragen die nunmehr auch in
das zweite Lebensjahr getretenen Vogel das
w~zweite Winterkleid”, Zwischenzeitlich nut-
zen sich die Federn zum Teil erheblich ab und
bleichen unterschiedlich stark aus, was bei der
Einschiitzung der Farbtone zu beriicksichtigen
ist.

Grob betrachtet édhneln sich die juvenilen
Mantel- und Schulterfedern der hier vergli-
chenen GroBméwen sehr. Eine Differenzie-
rung anhand dieser Gefiederpartien ist zwi-
schen Mittelmeer- und Heringsméwe mitunter
kaum maoglich. Beide Arten zeichnen sich
durch schwarzbraune Jugendkleidfedern aus,
die nur schmal hell gerandet sind. Die hellsten
Federn tragen Silberméwen, deren heller
Rand deutliche Einbuchtungen in die dunklen
Federzentren zeigt. Steppenméwen sind dage-
gen in Mitteleuropa kaum einmal im reinen
Jugendkleid zu beobachten. Bereits die ersten
im August eintreffenden Steppenmowen tra-
gen teilweise schon ihr weitgehend vermau-
sertes erstes Winterkleid. Mitunter noch sicht-
bare Reste der Jugendkleidfedern zeigen keine
signifikanten Unterschiede zu denen der
Mittelmeermdéwen.

Wesentlich einfacher gestaltet sich die Un-
terscheidung der zweiten Mantel- und Schul-
terfedergeneration. Diese Federn des ersten

Abb. 3: Mittelmeermdwe im Jugendkleid, Stralsund, Mecklenburg-Vorpommern, August 1995,
Beachte dunklen Gesamteindruck; Schnabel fiir diesen Zeitpunkt ungewdhnlich hell.-
michahellis-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 4: Steppenmiwe (erbriitet am Dnjepr nahe Kiew) im ersten Winterkleid. Parkentin,
Mecklenburg-Vorpommern, Oktober 1995.- cachinnans-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 5: Mittelmeermowe im ersten Winterkleid, Wismar, Mecklenburg-Vorpommern, Novem-
ber 1995. Beachte braune Unterfliigelbidnderung.- michahellis-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 6: Steppenméwe im ersten Winterkleid, Wismar, Mecklenburg-Vorpommern, Miirz 1996.
Der Vogel triigt einen ruméinischen Ring und stammt aus den Lagunen siidlich des Donaudeltas.-
cachinnans-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 7: Mittelmeerméwe im ersten Winterkleid. Beachte das arttypische Kopfprofil. Wismar,
Mecklenburg-Vorpommern, November 1995.- michahellis-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 8: Steppenméwe im Jugendkleid, Wismar, Mecklenburg-Vorpommern, September 1995.
Typisches Individuum mit hellem Unterfliigel.- cachinnans-Gull. Foto Ronald Klein

56






Winterkleides einer Mittelmeerméwe ihneln
denen einer Silbermowe. Sie zeigen auf hell-
grauem Grundfarbton einen breiten, schwar-
zen Schaftstrich. Von diesem ausgehend
dehnt sich subterminal an der Federspitze eine
ebenso dunkle, breite Querbinde aus. Wir be-
zeichnen diese Markierung als ,.Schulter-
federanker”. Im basalen Abschnitt der Schul-
terfedern knickt im rechten Winkel eine weite-
re Querbinde ab (,,Doppelanker”), die jedoch
mitunter von der dariiberliegenden Schulter-
federreihe verdeckt ist.

Bei den Steppenméwen sind die beiden
Querbinden - sofern diese tiberhaupt vorhan-
den sind - deutlich schmaler und auch heller,
somit weniger auffallend als bei den Mittel-
meer- und Silbermiéwen. Hiufig fehlt ihnen
die basale Querbinde, dann ist die Zeichnung
auf einen schmalen Schaftstrich oder eine ein-
fache Rhombuszeichnung (ihnlich Tem-
minckstrandliufer Calidris temminckii) redu-
ziert. Dieser Eindruck verstiirkt sich aufgrund
der helleren Graufiirbung ihrer Schulterfe-
dern. Infolge von Federabnutzung zeigen vie-
le Steppenméwen im Winter bereits einfarbig
graue Schulterfedern, die zur falschen Alters-
bestimmung ,,zweiter Winter* verleiten kon-
nen (vgl. Abb. 14). Selbst auf groBe Entfer-
nung betrachtet, unterscheiden sich im Herbst
die Steppen- von den Mittelmeerméwen an-

hand des hierdurch verursachten starken Farb-
kontrasts zwischen den dunkel erscheinenden
Fliigeldecken und den stark aufgehellten
Schulter- und Mantelfedern.

Schirm-, Schwungfedern und Fliigeldecken
Die Schirm- und Schwungfedern sind bei
Herings-, Mittelmeer- und Steppenmowen
dunkelbraun bis nahezu schwarz gefirbt. Die-
se Federpartien wirken bei Silbermowen hel-
ler. Im Laufe des ersten Lebensjahres nutzen
sich die Federn zunehmend ab und bleichen
aus, so daB dann auch bei den erstgenannten
Arten hellere Farbtine entstehen konnen. Die
nachfolgend beschriebenen Musterungen der
Schirmfedern sind besonders bei den ,,Weib-
kopfméwen™ nach abgeschlossener, erster
Kleingefiedermauser nicht mehr zu erkennen,
da sie sich iiberwiegend auf die Zeichnungen
und Farben der Federrinder beziehen, die nur
im Jugendkleid idealtypisch vorhanden sind.
Die frischen Schirmfedern der Herings-
méwen sind nur am duBeren Rand schmal hell
gesiiumt. Zu beachten ist, daB diese Beschrei-
bung iiberwiegend auf die durch das Gstliche
Mitteleuropa ziehenden Heringsmowen der
Unterart fuscus zutrifft. Die Schirmfedern der
Unterarten graellsii/intermedius konnen an
der Spitze auch hell eingebuchtet, mitunter
sogar gebindert sein. Sie entsprechen in ihrer

Abb. 9: Mittelmeerméwe im ersten Winterkleid, Steinhuder Meer, Niedersachsen, Oktober
1996. Beachte die dunklen Achselfedern und vergleiche mit Abb. 10.- michahellis-Gull. Foto
Detlef Gruber

Abb. 10: Steppenméwe im ersten Winterkleid, Steinhuder Meer, Niedersachsen, Oktober 1996.
Vergleiche die hellen Achselfedern mit Abb. 9.- cachinnans-Gull. Foto Detlef Gruber

Abb. 11: Mittelmeerméwe vom Jugend- ins erste Winterkleid mausernd, Wismar, Meck-
lenburg-Vorpommern, August 1995. Beringt an der Adria bei Triest.- michahellis-Gull. Foto
Detlef Gruber

Abb. 12: Steppenmowe im Ubergang vom Jugend- zum ersten Winterkleid, Parkentin, Meck-
lenburg-Vorpommern, Séptember 1994, Diese beringte Méwe stammt vom Asowschen Meer.-
cachinnans-Gull. Foto Riidiger Kaminski

Abb. 13: Mittelmeerméwe im Ubergang vom Jugend- ins erste Winterkleid, Hortobagy-
Nationalpark, Ungarn, August 1996.- michahellis-Gull. Foto Peter Buchner

Abb. 14: Steppenmowe im ersten Winterkleid. Wismar, Mecklenburg-Vorpommern, Dezember
1994. Kleines (weibliches) Individuum, daher arttypische Strukturen (Kopf und Schnabel) nicht
so stark ausgeprigt. Im August 1994 als diesjihrig in Parkentin beringt, bis Anfang Dezember
bei Wismar, im Oktober 1995 und Mirz 1996 dann in Koblenz/Rheinland-Pfalz, dort aber nicht
iiberwinternd.- cachinnans-Gull. Foto Detlef Gruber
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Musterung denen von Steppen- und Mittel-
meermiwen. Diese beiden konnen allein an-
hand der Schirmfedermusterung nicht unter-
schieden werden, wenngleich die meisten
Steppenmiwen eine ausgedehntere weille Fe-
derspitze aufweisen, die mitunter noch im ab-
getragenen Zustand gut zu erkennen ist.

Die bei stehenden Mowen sichtbaren
Schwungfedern bieten kaum Bestimmungs-
merkmale, doch sind die Handschwingen bei
der Steppenméwe von der Tendenz her etwas
heller, im frischen Zustand also eher schwarz-
braun und nicht fast schwarz wie bei der
gleichaltrigen Mittelmeerméwe. Anders ist
dies bei den fliegenden Méwen (s.u.).

Die Zeichnung der Oberfliigeldecken ist
bei Steppen- und Mittelmeerméwen recht
iihnlich. Die griofiten Unterschiede sind zwi-
schen Herings- und Silbermowen feststellbar.
Letztere zeigen kontrastreich hell-dunkel ge-
musterte Federn, dagegen erscheinen die der
Heringsmowen eher einfarbig. Steppen- und
Mittelmeerméwen sind hier sehr variabel. [hre
Bandbreite reicht von nahezu idhnlich kon-
trastreich gemusterten Armdecken wie bei ei-
ner Silberméwe bis hin zu dunklen Zeichnun-
gen, die einer Heringsmdéwe entsprechen, wo-
bei letzteres Zeichnungsmuster eindeutig do-
miniert. Im Unterschied zu Silber- und He-
ringsmwen mausern nicht wenige Mittel-
meer- und Steppenméwen bereits im ersten

Winterkleid einzelne innere GroBe Arm-
decken, die dann so dhnlich gefiirbt und gemu-
stert sind wie die benachbarte untere Schulter-
federreihe.

Kennzeichen im Flug

Alle vier genannten Mowen lassen sich her-
vorragend im Flug sowohl von unten wie auch
in der Aufsicht unterscheiden. Bei rastenden
Mowen, die dem Betrachter Schwierigkeiten
bei der Artbestimmung bereiten, sollte dieser
die Miwen so lange im Auge behalten, bis die
Vigel ihre Fliigel liiften. Sein Augenmerk
sollte er dann neben der Fliigelfirbung auch
auf die Musterung des Schwanzes lenken,

Silbermbwen erscheinen in ihrer Gesamt-
heit recht einheitlich kontrastarm gefiirbt. Sie
wirken dabei im Flug von oben betrachtet
recht hell. Die innersten vier bis fiinf Hand-
schwingen sind deutlich heller als die duBeren
und wirken mitunter ,durchscheinend" aufge-
hellt, weshalb hiufig auch von-einem , Fliigel-
fenster* gesprochen wird. Bei fuscus-Herings-
mowen fehlt dieses Fliigelfenster vollig, bei
graellsii/intermedius kann es angedeutet sein.
Dariiber hinaus erscheinen juvenile Herings-
mowen allgemein kontrastarm gefirbt, wenn-
gleich im Unterschied zu den anderen Arten
sehr dunkel. Es gibt jedoch auch Individuen
mit sehr starker Aufhellung von Kopf und
Unterseite im ersten Lebensjahr. Steppen- und

Abb. 15: Mittelmeerméwe im ersten Sommerkleid, Parkentin, Mecklenburg-Vorpommern,
September 1996. Im Ansatz grauer Mantel, dennoch sehr kontrastreich, in der Firbung an
gleichaltrige Mantelmiwe erinnernd: fiir den Spétsommer des zweiten Kalenderjahres typischer
Mauserzustand.- michahellis-Gull. Foto Ronald Klein

Abb. 16: Steppenmiwe im ersten Sommerkleid, Hannover, Niedersachsen, Mirz 1996. Stark
abgetragenes Gefieder, Altersbestimmung anhand der juvenilen Schirmfedern; beachte auch
hier den diinnen, langen, an der Basis bereits aufgehellten Schnabel.- cachinnans-Gull. Foto
Detlef Gruber

Abb. 17: Mittelmeerméwe im zweiten Winterkleid, Neusiedlersee, Burgenland, Osterreich,
Oktober 1995. Iris bereits aufgehellt.- michahellis-Gull. Foto Peter Buchner

Abb. 18: Steppenméowe im zweiten Winterkleid, Hannover, Niedersachsen, September 1995.
Beachte die aufgehellte Schnabelspitze und das langbeinige Erscheinungsbild.- cachinnans-
Gull. Foto Detlef Gruber

Abb. 19: Mittelmeerméwe im dritten Winterkleid, Neusiedlersee, Burgenland, Osterreich,
September 1995.- michahellis-Gull. Foto Peter Buchner

Abb. 20: Steppenmowe im zweiten Sommerkleid, Hannover, Niedersachsen, Mirz 1996.
Beachte charakteristisches Schnabel-Kopf-Profil.- cachinnans-Gull. Foto Detlef Gruber
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Abb. 21: Mittelmeermowe im Jugendkleid.
Neusiedlersee, Burgenland, Osterreich, Okto-

ber 1995.-
Buchner

michahellis-Gull. Foto Peter

Mittelmeermowen wirken dagegen viel kon-
trastreicher. Die Helligkeitsverteilung  der
Handschwingen einer Steppenmiwe tendiert
oberseits eher zur Silbermowe, die der Mittel-
meermowe zur Heringsmowe. Steppenmdwen
zeigen ein deutlich aufgehelltes Fliigelfenster,
das zwischen den nahezu schwarzen Arm- und
duBeren Handschwingen stark zur Geltung
kommt. Bei Mittelmeerméwen ist das Fliigel-
fenster hiiufig nicht einmal ansatzweise zu er-
kennen. Auf der Oberseite des Armfliigels ist
das Muster dagegen anders verteilt. Hier ih-
neln Steppenméwen eher den Heringsmowen,
Mittelmeermowen den Silbermowen. Beson-
ders wichtig sind hier die inneren Groben
Armdecken, die bei der Mittelmeerméwe oft-
mals auffallend hell-dunkel gebiindert sind
und weitgehend der Musterung einer typi-
schen Silbermowe entsprechen (z.B. Abb. 27
bei Gruber 1995), bei der Heringsmowe je-
doch sehr einheitlich dunkel sind und zusam-
men mit den gleichfalls dunklen Armschwin-
gen einen nahezu schwarzen, sehr breiten Flii-

Abb. 22: Steppenmiéwe im Jugendkleid,
Astrachan, Wolgadelta, RuBland, August

1989.- cachinnans-Gull. Foto Peter H.

Barthel

gelhinterrand bilden. Auch bei vielen Step-
penmowen sind die inneren Groflen Arm-
decken sehr dunkel gefirbt, zur Spitze aber
gewdhnlich leicht aufgehellt, aber nicht so ge-
bindert wie bei der Mittelmeermdwe. Durch
diese geringfiigige Aufhellung kann ein strei-
figes Muster zwischen den schwirzlichen
Armschwingen und den schwarzbraunen Ba-
sen der inneren GroBien Armdecken entstehen.
Im Unterschied zu den insgesamt gleichmiif3i-
ger dunklen Oberfliigeln der Heringsmiwe
sind die Mittleren und Kleinen Armdecken
der Steppenmowe jedoch viel heller gebiindert
und iihneln denen der Mittelmeermdwe.

Ein klassisches Merkmal zur Unterschei-
dung junger GroBmdwen ist die Musterung
der Oberschwanzdecken und Steuerfedern.
Alle besprochenen Arten zeigen in ihrem er-
sten Lebensjahr eine sich deutlich abhebende
Schwanzendbinde. Diese ist bei Mittelmeer-
und Silberm&wen nahezu gleich breit, fillt bei
erstigenannter Mowe aber stirker auf. Dies
liegt an der dunkleren Firbung (nahezu
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schwarz), die auffallend zu den weillen Ober-
schwanzdecken und dem basalen Teil der
Steuerfedern kontrastiert. Bei Silberméwen
ist die Schwanzendbinde heller gefiirbt (dun-
kelbraun), und die Basen der Steuerfedern
sind wie die Oberschwanzdecken stiirker mit
Querbinden gemustert. Steppenmowen zeigen
eine dhnliche Farbverteilung wie Mittelmeer-
mowen. Bei ihnen ist die Schwanzendbinde
allerdings auffallend schmaler und endet ab-
rupt zu den weiBeren Basen der Steuerfedern
und Oberschwanzdecken. Sie erinnern in die-
sem Kennzeichen sehr stark an ihre ,Brut-
nachbarn®, die Fischmowen, mit denen sie
auch strukturelle Merkmale teilen (s.0.). He-
ringsmdwen verkdrpern das Gegenteil, indem
sie im Vergleich der vier Méwen die breite-
sten Schwanzendbinden aufweisen, die unter
den europiiischen GroBmodwen in ihrer Breite
nur durch die Korallenmiwe L. audouinii
iibertroffen werden.

Deutliche Unterschiede finden sich auch
auf der Fliigelunterseite. Zu achten ist hier auf

die Firbung der Unterfliigeldecken und
Achselfedern. Steppenméwen weichen bereits
im Herbst ihres ersten Lebensjahres von allen
anderen europidischen GroBmowen deutlich
ab und teilen sich dieses Kennzeichen mit den
~Asiaten” Fisch- und , Armenienmowe” L.
(c.) armenicus. Ganz einfach formuliert be-
deutet dies, daB bei diesen Moéwen die Fliigel-
unterseite nach der ersten Kleingefiedermau-
ser schmutzig weib ist (s. Abb. 16)!

Herings-, Silber- und Mittelmeerméwen
zeigen in ihrem ersten Lebensjahr stets dunkle
Unterfliigeldecken und Achselfedern (Abb.
9). Erst nach der GroBgefiedermauser im
zweilen Lebensjahr (also der Vollmauser ins
zweite Winterkleid) hellen sich diese Federn
auf. Heringsmiwen konnen durch einzelne
dunkle Federn selbst dann noch recht ,.schek-
kig" wirken. Durch ihren frilheren Mauser-
beginn sind die meisten vorjihrigen
Mittelmeerméwen, die den Sommer ihres
zweiten Kalenderjahres in Mitteleuropa ver-
bringen, vergleichsweise hellfliigeliger auf

Abb. 23: Steppenmowe im ersten Sommerkleid, Hannover, Niedersachsen, Miirz 1996. Beachte
charakteristische Unterfliigelzeichnung mit sehr hellen Achselfedern und Unterfliigeldecken
sowie oberseits deutliches Fliigelfenster.- cachinnans-Gull. Foto Detlef Gruber
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der Fliigelunterseite als die sie begleitenden
gleichaltrigen Silbermdwen.

Altere immature Vigel

Die Unterscheidung von Visgeln nach der
ersten Vollmauser im Sommer des zweiten
Kalenderjahres, also in den Stadien vom zwei-
ten Winterkleid zum ausgefirbten Altvogel,
ist nicht allzu schwierig, da die genannten
strukturellen Unterschiede natiirlich auch hier
gelten. Steppenmoéwen wirken vielfach il
ter, da sie im Gegensatz zur Mittelmeermowe
ab dem zweiten Lebensjahr eine sehr ver-
waschene Oberseitenzeichnung zeigen (Abb.
20). Im zweiten Winterkleid dominieren auf
der Oberseite, besonders auf dem Mantel, be-
reits graue Federn, teilweise mit dunklem
Schaftstrich oder Ankerflecken vor der Spitze,
wiihrend der Grauanteil bei Mittelmeerméwen
durchschnittlich geringer ist und die Federn
oft eine dunkle Querbiinderung aufweisen.
Mittelmeermowen haben oft schon im zweiten
Winterkleid gelbliche Beine und eine helle

Iris, Steppenméwen dagegen immer noch
fleischfarbene Beine und dunkle Augen
(Abb.26; Abb. 19 und 20 bei Gruber 1995).
Deutliche Unterschiede finden sich auch in
der Schnabelfirbung. Wiihrend immature
Mittelmeerméwen noch im zweiten Lebens-
jahr dunkle Schnibel aufweisen, die begin-
nende Aufhellung an der Basis ist olivfarben
und deshalb nicht sehr auffillig, zeigen
gleichaltrige Steppenméwen eine helle, oft
rosa, hiiufig aber auch gelbgriine Schnabel-
basis mit einer dunklen Linie entlang des
Schnabelspalts (Abb.18). Dadurch kommt ein
deutlich zweifarbiger Gesamteindruck zustan-
de.

Im dritten Winterkleid lassen sich Mittel-
meer- und Steppenméwen in der Regel an-
hand der fiir Altvigel beschriebenen Kennzei-
chen bestimmen. Fast alle Steppenméowen tra-
gen in diesem Alter griingelbe Schnibel, die
im Farbton demjenigen der Sturmméwe L.
canus entsprechen, wiihrend sie bei Mittel-
meermdwen meist schon orangegelb sind. De-

Abb. 24: Steppenméwe im zweiten Winterkleid, Hannover, Niedersachsen, Oktober 1995.
Drohende Steppenmdwen imponieren mit abgespreizten Fliigeln.- cachinnans-Gull. Foto Detlef
Gruber
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Abb. 25: Fast adulte Mittelmeermowe, Altwarmbiichen, Niedersachsen, Mirz 1996.-
michahellis-Gull. Foto Detlef Gruber

Abb. 26: Fast adulte Steppenmiwe, Steinhuder Meer, Niedersachsen, Dezember 1995. Selbst
Altviigel zeigen im Winter regelmiiBig dunkle Augen und Schnabelbinden sowie hellgelbe bis
fleischfarbene Beine.- cachinnans-Gull. Foto Detlef Gruber

66



ren kiirzerer und deutlich massigerer Schnabel
wird oftmals bereits von einem roten Gonys-
fleck geziert, der zur Spitze hin dunkel ver-
wischt ist, mitunter aber auch als dunkle
Schnabelbinde in Erscheinung tritt (Abb. 25).
Die diinnschnibeligen Steppenmdwen zeigen
im dritten Winter nur selten einen kleineren
roten Gonysfleck, dafiir fast immer eine
schwarze Schnabelbinde, die in seltenen Fil-
len bereits im zweiten Winterkleid zu erken-
nen ist.

Der bei beiden Arten im dritten Winterkleid
weitestgehend weibe Kopf-Hals-Bereich zeigt
leichte Strichelungen, bei Mittelmeerméwen
um das Auge konzentriert und mitunter einen
verwaschenen Augenstreif bildend, bei Step-
penmodwen oft als schmutzige Halskrause aus-
gebildet. Mittelmeermoéwen dhneln in diesem
Punkt somit europiischen Mantel- L. marinus,
Silber- und Heringsmdwen, Steppenmdwen
entsprechen mehr den Beschreibungen von
Kennerley u.a. (1995) fiir die asiatischen
GroBméwenformen armenicus, barabensis,
heuglini und raimyrensis.

In den meisten Fillen zeigen fliegende

Altvisgel

Steppenmowen im dritten Winterkleid nur
noch eine sehr schmale dunkle Schwanzend-
binde, die bei Mittelmeer-, Silber- und He-
ringsmowen breiter ist. Bei den meisten Step-
penmiwen (und Armenienmowen) sind die
frisch vermauserten mittleren Steuerfedern
rein weiB (z.B. Abb. 24 bei Gruber 1995). Bei
der Mehrzahl der Silber- und Heringsmowen
werden fiir das dritte Winterkleid nochmals
verwaschen dunkle mittlere Steuerfedern ge-
schoben, was auch fiir die Mittelmeerméwen
zutrifft, bei denen jedoch einige Individuen
gleichfalls helle mittlere Steuerfedern bekom-
men (vgl. Abb. 4, 23, 25 bei Gruber 1995).

Dariiber hinaus zeigen Mittelmeer- und
Steppenméwen dunkel markierte Grofle
Handdecken, die in Spuren auch im vierten
Winterkleid noch vorhanden sein kénnen und
dann (neben einer eventuellen dunklen Schna-
belbinde) als letzte Kennzeichen der Imma-
turitiit verbleiben. Zusitzlich ist zu beachten,
daB die Unterschiede in der Handschwingen-
zeichnung (s.u.) bei diesen fast adulten V&-
geln noch nicht wie bei den Altvigeln ausge-
prigt sind.

Die bisher allgemein in der Literatur beschriebenen Kennzeichen adulter ,,\Weil-
kopfmowen* (Bein- und Mantelfirbung, Handfliigelzeichnung) charakterisieren nur
die Mittelmeerméwe, treffen aber nicht auf die Steppenmdwe zu. Steppenmowen sind
im Alterskleid meistens heller als Mittelmeerméwen (Stegmann 1934), es finden sich
dann keine erkennbaren Unterschiede in der Mantelfirbung gegeniiber Silberméwen
der Nominatform (vgl. Jonsson 1996). Gelegentlich treten auch auffallend dunklere
Individuen auf, die dann jedoch durch die anderen Merkmale eindeutig als Steppen-
mowen zu identifizieren sind.

Die Bein- und FuBfirbung der Steppenmiwe ist keineswegs intensiv gelb, sondern
meist allenfalls blaBgelb, mitunter sogar grau fleischfarben und wirkt gelegentlich
einfach nur ,,undefinierbar hell“. Auch der Schnabel zeigt nicht das intensiv leuchten-
de Gelb der Mittelmeerméwe, sondern ist mehr griinlichgelb mit blaBrotem Gonys-
fleck, der nicht auf den Oberschnabel reicht. Bei sehr vielen adulten Steppenméwen
sind im Schlichtkleid dunkle Schnabelmarkierungen zwischen dem Gonysfleck und
der Schnabelspitze vorhanden. Mitunter konnen sich diese auf dem Oberschnabel zu
Schnabelbinden fortsetzen und wie bei armenicus ausgebildet sein. Bei Mittelmeer-
und Silbermdwen sind solche Markierungen eher ein Indiz dafiir, daB es sich um noch
nicht voll adulte Végel handelt.

Ein sehr auffilliges Kennzeichen der Steppenmdwe ist die dunkle Irisfirbung, die
vielfach auch zur Brutzeit ausgepriigt ist. Sie wirkt meist hellbraun bis sogar schwirz-
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lich und ist offenbar nie leuchtend weiBlichgelb. Garner (1997) fand dieses Merkmal
in GroBbritannien bei zwei Dritteln der (wenigen) beobachteten adulten Steppen-
mowen. Nach unseren Erkenntnissen liegt der Anteil jedoch wesentlich héher, so dall
helle Augen eher die Ausnahme bilden. Dunkle Iriden kommen bei adulten Silber- und
Mittelmeerméwen allenfalls sehr selten vor. Die Farbe des Lidrings, orange bis rot bei
der Steppen- und orange bis (meist) dunkel rot bei der Mittelmeermowe, eignet sich
nicht zur Unterscheidung.

Im Schlichtkleid (August bis November) trigt die Steppenmowe eine deutliche
Streifung im unteren Nackenbereich, wihrend Mittelmeermdwen lediglich eine feine
Strichelung im Augen- und Scheitelbereich aufweisen (Abb. 32, 34 bei Gruber 1993).

Dagegen ist der Mantel der Mittelmeerméwe tatséichlich dunkler als derjenige der
meisten Silberméwen. etwa hell schiefergrau. Besonders zur Brutzeit leuchten Schna-
bel und Beine meist tief gelb, der blutrote Gonysfleck greift hidufig bis auf den
Oberschnabel iiber. Im Winterhalbjahr sind diese Farben zwar blasser, aber immer
noch deutlich kriftiger als bei der Steppenmdwe. Die Iris ist wohl immer hell gelb.

Die schwarze Pigmentierung der diuBeren Handschwingen der Steppenmdwe ist im
Vergleich zur Mittelmeermowe stark reduziert. Zwar zeigen auch bei der Steppen-
mowe sechs bis sieben Handschwingen dunkle Bereiche, die auf den Innenfahnen
(besonders deutlich auf den drei duBersten Handschwingen) jedoch nicht so weit zu
den Federbasen hinaufreichen wie bei der Mittelmeermowe. Statt dessen erstrecken
sich hier von den Federbasen ausgehende weiBliche Zungen zu den Spitzen hin, die

Abb. 27: Adulte Mittelmeermowe, Altwarmbiichen. Niedersachsen, Miirz 1996.- michahellis-
Gull. Foto Detlef Gruber
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Abb. 28: Adulte Mittelmeermtwe, Neusied-  Abb. 29: Adulte Steppenmiwe, Wolgadelta,
lersee, Burgenland, Osterreich, Oktober RubBland, Mai 1990.- cachinnans-Gull. Foto
1995.- michahellis-Gull. Foto Peter Buchner  Peter H. Barthel

auffallend zu den schwarzen AuBlenfahnen kontrastieren. Bei Mittelmeermowen sind
sie dunkler grau und so kurz, daB sie kaum sichtbar sind. Auf der &uBersten Hand-
schwinge (H 10) vereinigen sich bei den meisten Steppenmdwen die weiBle Spitze und
der weiBe Augenfleck vor der Spitze (..Subapikalfleck™) zu einem groBen, weillen
Bereich. Bei fast allen Mittelmeerméwen wird dies durch eine schwarze Querbinde
vor der Fliigelbinde (,,Subterminalbinde”) verhindert. Silberméwen sind in diesem
Punkt iibrigens dubierst variabel.

Obwohl diese Unterschiede in der Firbung der Fliigelspitze schon von Stegmann
(1934) zutreffend beschriecben wurden und in der Balgornithologie sicher niitzlich
sind, fanden sie bei Beobachtern bisher villig zu Recht wenig Beachtung. Im Freiland
sind sie entgegen Garners (1997) iiberbetonten Ausfithrungen zudem unsicher und
meist schwierig zu erkennen, oft nur bei sich putzenden Vigeln.

Silbermdwen vom ,.omissus-Typ* und andere Probleme

In diesem Zusammenhang méchten wir noch einmal kurz auf das Problem der in Nordost-
Europa, aber auch in der westlichen Ostsee und im ost-mitteleuropiiischen Binnenland nistenden
gelbfiiBigen Silbermowen (,omissus-Typ™) hinweisen. Bis auf die Beinfarbe der Adulten
entsprechen diese Vogel in jeder Hinsicht der Nominatform der Silberméwe (Fliigelzeichnung,
Kopfstrichelung im Herbst, Jugendkleid, Verhalten), und die schon viele Druckseiten fiillende
Diskussion iiber den taxonomischen Status dieser Viogel (Chylarecki 1993, Voipio 1968, Yésou
u.a. 1994) sollte mittlerweile endlich einen Abschluf finden.
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Dennoch kann es Bestimmungsschwierigkeiten speziell an binnenlidndischen Brutplitzen
Mitteleuropas (Lausitz, Polen) geben, wo nach eigenen Beobachtungen gelbfiiBige Silber-
mowen gemeinsam mit (wenigen) Mittelmeerméwen und einzelnen Steppenméwen in zum Teil
gemischten Paaren briiten. Hier ist dann neben der Struktur und dem Gesamteindruck vor allem
auf die Farbe und Ausdehnung des roten Gonysflecks (reicht bei Silber- und Steppenméwe nicht
bis auf den Oberschnabel und ist blaBrot) sowie auf die schwarze Schwingenzeichnung (viel
mehr Schwarz im Handfliigel speziell bei Mittelmeerméwen) zu achten. Mittelmeerméwen
haben einen blutroten Schnabelwinkel, Silberméwen und viele Steppenméwen einen mehr
fleischfarbenen. Die Fliigelprojektion kann zu diesem Zeitpunkt durch die Mauser verzerrt sein,
aber allein die bei Steppen- und Mittelmeermtwe deutlich friiher einsetzende GroBgefieder-
mauser kann ein entscheidender Hinweis auf diese Arten sein. Das gerade bei mittel-
europiischen Binnenland-Brutplitzen wahrscheinliche Vorkommen von Hybriden (siehe auch
Vercruijsse 1995) fiihrt sicherlich zur Unbestimmbarkeit mancher Vigel (vergl. Abb. 30). Da
diese aber ganz sicher nur einen winzigen Bruchteil der auBerhalb der ostdeutschen und
polnischen Binnenlandkolonien zu beobachtenden GroBméwen ausmachen, sollte dies nicht die
oben angefiihrten Merkmale bzw. den méglichen Artstatus der einzelnen Formen (vgl. Klein &
Buchheim 1997, Marion u.a. 1985) generell in Frage stellen. Die von Garner (1997) beschriebe-
nen mutmabBlichen Hybriden zwischen cachinnans und michahellis fallen nach unserer Meinung
in den Variationsbereich der Steppenméwe.

Vorkommen beider Formen in Mitteleuropa

Bis vor kurzem wurde stillschweigend vorausgesetzt, daB die in Mittel- und West-
europa beobachteten ,WeiBkopfmdéwen" vom Mittelmeer oder gar vom Atlantik
stammen, Schwarzmeervogeln billigte man allenfalls Irrgaststatus zu (Bulteel 1983,
de Mesel 1990, Goethe in Glutz von Blotzheim & Bauer 1982). Die Ringfunde und
Beobachtungen ergeben mittlerweile ein etwas anderes Bild. Bei den folgenden
Ausfiihrungen stiitzen wir uns auf Erkenntnisse, die ausschlieBlich in Norddeutsch-
land (Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Niedersachsen) gewonnen
wurden. Es ist zu erwarten, daBf sich am Rhein und in den Benelux-Staaten, in
Siiddeutschland und den Alpenlindern Abweichungen zugunsten der Mittelmeer-
mowe ergeben. Aber auch hier und dariiber hinaus ist mit dem Auftreten der Steppen-
mowe zu rechnen, wie jiingste Wiederfunde in der Ukraine beringter Jungvogel am
Bodensee (T. Zuna-Kratky briefl.), in den Niederlanden (N. van Swelm briefl.), in
Italien (A. Talamelli briefl.) und in Siidskandinavien (E. Fritze briefl.) belegen.
Inzwischen erfolgten Sichtnachweise in GroBbritannien (Garner 1997), wo die Form
bisher wohl iibersehen wurde.

Juvenile Mittelmeermdwen fliegen bereits Anfang Juli ins nordliche Mitteleuropa
ein. An der Ostsee erscheinen sie zeitgleich oder sogar vor den ersten fliiggen
Silberméwen. Die Hiufigkeit besonders der Jungvégel ist erheblichen jihrlichen
Schwankungen unterworfen. An der Ostsee waren 1993 und 1995 beispielsweise
gehiufte Beobachtungszahlen und Ringfunde zu verzeichnen, 1994 und 1996 dagegen
nur wenige. Bereits Mitte Juli wurde ein diesjihriger Ringvogel aus der Adria auf der
schwedischen Ostseeinsel Gotland gefunden (K. Kravos briefl., Jonsson 1996). Altere
(immature und fast adulte) Vigel sind bereits ab Anfang Juni in gréBerer Anzahl
anzutreffen. Vor allem im tieferen Binnenland diirften vermeintliche diesjihrige
Silberméwen im Juli/August in Wirklichkeit gréBtenteils Mittelmeermdwen sein.

Im Zeitraum zwischen Juli und Oktober sind diese dann zahlreich im nordlichen
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Mitteleuropa vertreten. Danach beginnt zuerst an der Ostsee der durch Ringfunde
belegte Riickzug ins Herkunftsgebiet. Wahrscheinlich wandern sie teilweise auch in
die klimatisch mildere Gebiete West- und Mitteleuropas ab. An der Ostseekiiste sind
Mittelmeermdwen in den Wintermonaten nur selten zu finden. Im niedersichsischen
Binnenland verweilen sie dagegen, bis sie durch die gewohnlich im Januar auftreten-
den Kiilteeinbriiche ,,vertrieben* werden. In Nordrhein-Westfalen iiberwintern sie gar
in groBerer Anzahl. Moglicherweise handelt es sich hierbei zum Teil um die aus dem
Nordosten abgewanderten Mittelmeermdwen. An der Ostseekiiste steigt erst Ende
Mai/Anfang Juni die Zahl der nunmehr im zweiten Kalenderjahr befindlichen Vogel
wieder rapide an. Teilweise handelt es sich um Individuen, die im Jahr zuvor an
gleicher Stelle verweilten, wie sich durch Ringablesung herausstellte.

Die Phinologie der Steppenmdwe weicht in Norddeutschland von derjenigen der
Mittelmeerméwe ab, Gemessen an der Entfernung zum Brutgebiet erscheint auch sie
sehr friih, mitunter schon Ende Juli. Steppenméwen verweilen (iiberwintern) hier in
eher gleichbleibend hoher Anzahl, wenngleich bei Kilteeinbriichen ein nochmals
erkennbarer Bestandsanstieg zu verzeichnen ist. SchlieBlich sind auch zum Zeitpunkt
des beginnenden Heimzugs im Spiitwinter (Februar/Mirz) erneut auffillig viele Indi-
viduen zu beobachten. Ein Zuggipfel der Steppenmowen lidBt sich schlecht in einen
feststehenden Zeitraum riicken. Vielmehr reagiert die teilweise in Mittel- und Ost-
europa liberwinternde Population auf Witterungseinfliisse, die zumeist mit den Jahres-
zeiten korrelieren. Erst winterliche GroBwetter- und Eislagen driicken sie dann, zu-
sammen mit nordost-europiischen Silberméwen, nach Siidwesten. Wahrscheinlich
kommen die dann einfliegenden Steppenmwen aus der dstlichen Ostsee, die sie zuvor
vom Schwarzen Meer her direkt angeflogen hatten. Bislang konnte noch kein Ring-
vogel aus dem Herbst in den Hochwinter hinein verfolgt werden. Withrend im Spiit-
sommer und Herbst innerhalb der ,,WeiBkopfméwen* der Anteil von Steppenmdwen
in Norddeutschland bei etwa 20-30 % liegt, verschiebt er sich zunehmend gegen
Jahresende, bis sie im Februar/Mirz fast ausschlieBlich vorherrschen (Gruber 1996,
Klein 1994).

Abb. 30: Wahrschemlicher
Hybride zwischen Mittel-
meermowe und Silbermowe
im zweiten Winterkleid, Ri-
mini, Adria, Italien, Februar
1996. Beringt als Jungvogel
1994 in einer gemischien
Kolonie in der Lausitz,
Deutschland. Schwarzbrau-
ne Handschwingen und rela-
tiv dunkler Mantel sind Ein-
fliisse der Mittelmeer-, star-
ke Kopfstrichelung und Far-
be der Schnabelbasis der
Silbermiéwe.- Probable hy-
brid Herring x michahellis-
Gull. Foto A. Talamelli
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Zusammenfassend kann die Phiinologie der beiden Formen dahingehend charakteri-
siert werden, daB sich Mittelmeermdwen gegenwiirtig iiberwiegend wie witterungs-
unabhiingige Zugvdogel, die in stirkerem MaBe iiberwinternden Steppenméwen hin-
gegen eher wie Strichvigel verhalten. Es ist allerdings gut méglich, daB die
Mittelmeermdwe kiinftig auch in Norddeutschland mehr als bisher iiberwintern wird.

Offene Fragen

Da Mittelmeer- und Steppenméwe nun im Freiland unterscheidbar sind, beide
Formen sich offenbar weiterhin ausbreiten und auBerhalb der Brutzeit Regionen
besuchen, in denen sie bislang nicht festgestellt wurden, ist weiterhin mit neuen
Erkenntnissen zu rechnen. sofern man diesen Vigeln besondere Aufmerksamkeit
schenkt. Die von Gruber (1995) gegebenen Anregungen besitzen nach wie vor Giiltig-
keit. Kiinftig sollten alle beobachteten ,,Weikopfméwen* hinsichtlich ihrer Formen-
zugehorigkeit genau untersucht werden. Dies gilt besonders fiir Brutvogel in Mitteleu-
ropa, aber auch fiir solche in méglichen Kontaktbereichen Osteuropas (Klein &
Buchheim 1997), wobei gezielt auf eventuelle Hybridisation zu achten ist. Gesicherte
Erkenntnisse versprechen ferner die vollstindigen Ablesungen von Ringen. Fiir Hin-
weise und Informationen sind wir weiterhin dankbar.

Tab. 1: Die wichtigsten Unterschiede zwischen Steppenméwe Larus (cachinnans) cachinnans
und Mittelmeermdwe L. (¢.) michahellis.- Differences between Larus (cachinnans) cachinnans
and L. (c.) michahellis.

cachinnans michahellis
ALLE KLEIDER
Gestalt und schlanke, hochbeinige und langhalsige relativ kompakite Vogel, eher fihnlich
Griibe (leicht gebaute) Vigel, Gestalt erinnert Silbermidwe; GriBe sehr variabel, neben
an Fischmowe. Langfliigliger als sehr kriiftigen Individuen gibt es solche
michahellis, Grofe variabel, aber oft von nur Heringsmowengrifie
deutlich groBer als Silbermowe
Kopfprofil und flache Stirn und langer, diinner Stirn steiler, oft gerundet, Kopf im
Schnabel Schnabel ohne auffallendes Gonyseck Scheitelbereich abgeflacht, wirkt
dadurch eckig; Schnabel meist hoch,
ihnlich Silbermdwe
Stimme schnelles Stakkato iiih-hihihdhihd®, | tiefer, schneller als Silber-, heller,
bei Adulten heller, dhnlich Pferde- langsamer als Steppen-, dhnlich
wiehern Heringsmowe
Haltung beim beim Vorwirtsdrohen Fliigel iiber kein Fliigelstrecken, hichstens leichtes
Jauchzen Riicken gestreckt, dhnlich Albatros Anheben des Fliigelbugs
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cachinnans michahellis

ALTVOGEL

Mantel hellgrau wie nominate Silbermowe etwas dunkler, hell schiefergrau

Beine und Beine blaB gelb, manchmal farblos hell Beine tief gelb, im Winter blasser;

Schnabel wirkend oder griiulich-fleischfarben; Schnabel zur Brutzeit leuchtend gelb,
Schnabel hell gelb, oft griinlichgelb, Gonysfleck blutrot, oft auf Ober-
Gonysfleck hellrot, nur auf Unter- schnabel ausgedehnt, im Winter heller
schnabel

Iris dunkel (grau meliert, briunlich oder hell gelb
schwiirzlich)

Fliigelspitze Schwarzanteil auf duberen Hand- schwarze Handschwingenzeichnung
schwingen reduziert, weille Spitzen- sehr ausgedehnt, WeiBlanteil reduziert,
flecken auf H 9 und H 10 grof, daher Handfliigelspitze im Flug daher (mit
entsteht im Flug oft ein dunkles Band Ausnahme der kleinen, weilien
vor weiller Handfliigelspitze; Innen- Spitzenflecken) fast komplett dunkel;
fahnen der dubBeren Handschwingen Innenfahnen der duBeren Handschwin-
weiblich gen grau, kaum aufgehellt

Kopffirbung im Schlichtkleid weiBkapfig, aber meist | im Schlichtkleid weiBkopfig, anfangs
graubraunes Nackenband aus Stricheln aber feine, brilunliche Strichelung von
und Tropfen Augenregion und Scheitel

Erstes

LEBENSJIAHR

Kopf, Hals und anfangs cremefarben, ab erstem Winter | anfangs deutlich dunkler als bei

Unterseite rein weil} Steppenméwe, oft mit ockerfarbenem
Nacken, Mantel und Flanken auch im Grundton, im Winter weililichgrau
Winter mit deutlichen graubraunen Muster an den genannten Stellen
Stricheln und Tropfen, die auffillige verwaschener, keine scharf kontrastie-
Nackenkrause mit starkem Kontrast rende Nackenzeichnung; besonders um
zum rein weillen Kopf bilden das Auge eine feine, dunkle Strichelung

Mantel im Jugendkleid graubraun, manchmal im Jugendkleid dunkelbraun mit
mit breiteren, ockerfarbenen Sdumen, schmalen cremefarbenen Siumen, bis
wirkt heller als der Oberfliigel September kein deutlicher Farbkontrast
im ersten Winterkleid grau mit zum Oberfliigel
verwaschener Ankerzeichnung oder gar | im ersten Winterkleid grau mit relativ
nur schmalen braunen Schaftstrichen klarer schwarzbrauner Rhombus- oder

Doppelankerzeichnung

Oberfliigel Hand- und Armschwingen schwarz- Hand- und Armschwingen in frischem
braun, Armdecken graubraun mit Zustand fast schwarz, Armdecken
schmalen, ganzrandigen hellen Sdumen, | rotlichbraun, die inneren Grofien
Mittlere Armdecken im abgetragenen Armdecken meist hell gebuchtet oder
ersten Winterkleid mitunter auffillig gezackt (dhnlich dunkler Silbermdwe),
hellgrau, an den inneren GroBien mitunter auch braun gebiindert
Armdecken meist keine Zackung (eher (entsprechend heller Heringsmowe)
wie bei Heringsmowe)

Unterfliigel Unterfliigeldecken und Achselfedern Unterfliigeldecken und Achselfedern
weiblich deutlich braun gebiindert, wirken

dadurch dunkel

Schwanz deutliche, oft schmale dunkelbraune Schwanzendbinde ausgedehnter und

Schwanzendbinde, nur sehr sparsame
dunkle Fleckung auf den Ober-
schwanzdecken

Fleckung der Oberschwanzdecken
intensiver, wirkt im frischen Gefieder
schwarzbraun
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Zusammenfassung

Die bisher als Unterarten der WeiBkopfmiwe Larus cachinnans angesehenen Formen
cachinnans (Steppenzonen am nordlichen Schwarzen Meer bis Mittelasien) und michahellis
(Mittelmeer, westliches Schwarzes Meer) unterscheiden sich in allen Kleidern deutlich. Grund-
legende Stimm- und Verhaltensunterschiede sowie ihr sympatrisches Vorkommen in Rumdinien
(Klein & Buchheim 1997) deuten darauf hin, daB beide sogar als eigenstindige Arten eingestuft
werden konnen. Demzufolge wird der kiinftige Gebrauch der Bezeichnungen Steppenméwe fiir
L. (¢.) cachinnans und Mittelmeerméwe fiir L. (c.) michahellis angeregt.

Wesentliche und eindeutige Kennzeichen beider Formen werden beschrieben und mit einer
umfangreichen Fotodokumentation illustriert, die sich vor allem auf in Norddeutschland nach-
gewiesene Ringvogel stiitzt, bei denen Alter und Herkunft bekannt sind. Die wichtigsten
Unterschiede sind einander in Tab. 1 gegeniibergestellt.

Wiihrend Mittelmeerméwen das nordliche Mitteleuropa vor allem wihrend der bekannten
Sommereinfliige (Zwischenzug, Jungvogeldispersion) erreichen, sind Steppenmdwen auch im
Winterhalbjahr in beachtlicher Zahl prisent.

Summary: Identification and taxonomic position of White-headed Gulls
Larus cachinnans in Central Europe

Within the White-headed Gull Larus cachinnans, the two taxa cachinnans (mainly steppe
lakes from northern Black Sea to Central Asia) and michahellis (mainly Mediterranean to
western Black Sea) are treated as subspecies. They can be separated from each other at any age
by structure and plumage characters. There are also differences in the colouration of bare parts,
voice, behaviour and habitat preferences. Futhermore, they breed close to each other in Romania
without hybridisation. So it seems to be justified to treat both taxa as distinct allospecies or
taxonomic species. In this paper the German names Steppenméwe (Steppe Gull) for ¢. cachin-
nans and Mittelmeerméwe (Mediterranean Sea Gull) for ¢. michahellis are used.

The differences between the two taxa are described in detail and summarized in tab. 1. As
most of the photographs in this paper are of colour ringed birds of known age and origin (mainly
Ukrainia and Adriatic coast), they leave no room for speculations about the assessment of certain
characters.

The basic steps in the identification of the whole cachinnans-group are explained and
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illustrated in a paper by Gruber (1995). Now nominate cachinnans is treated in more depth. It
differs from michahellis in every plumage e.g. by longer legs, neck and wings, flatter forehead,
longer, slimmer bill with less prominent gonydeal angle, faster, staccato-like long-call given
with wings raised, in adult plumage by e.g. paler grey mantle (similar to argentarus), paler
yellowish legs and bill with red gonys spot not reaching maxilla, dark iris, less black and more
white on outer primaries, from juvenile to first summer plumage e.g. by paler head, obvious
hindneck collar, greyer median coverts, often no barring on inner greater coverts, whitish
underwings and axillaries, narrower tail band and less markings on uppertail coverts.

In northern Central Europa michahellis mainly turns up in summer and becomes scarce in
winter, whilst cachinnans lingers during winter,
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