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Obwohl der Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros gibraltariensis bei uns ein
besonders in den Stidten und Dorfern hiufiger Brutvogel ist, wirft er noch immer
Fragen auf. Zum Beispiel zeigt er in seiner Gefiederfiarbung eine Reihe von sehr
interessanten Besonderheiten, um die es in dieser Arbeit hauptsichlich gehen soll.
Daneben wird auch kurz auf die &stlichen Unterarten des Hausrotschwanzes und auf
die ihnen verbliiffend dhnlich gefirbten Hybriden zwischen Haus- und Gartenrot-
schwanz P. phoenicurus eingegangen.

Unser Hausrotschwanz 1dBt sich aufgrund langjidhriger Beobachtungen allgemein
als , kleine, sehr anpassungsfihige Drossel mit Schnipperqualititen* charakterisieren
(Nicolai 1989, 1992 b). Anders als bei den meisten verwandten Arten unterscheidet
sich das Gefieder der jungen Minnchen bis zum Sommer des zweiten Kalenderjahres
von demjenigen der dlteren, mehrjihrigen Minnchen. AuBerdem gibt es - und hierbei
handelt es sich um eine groBe Besonderheit unter den europiischen Singvogeln - bei
den jungen Minnchen nach der Jugend-(Teil-)Mauser im August/September des

Die Farbabbildungen in dieser Arbeit wurden von Carl Zeiss,
Geschiftsbereich Ferngliser und Photoobjektive, gefordert
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ersten Kalenderjahres zwei alternative Kleider: das vom Gefieder der Weibchen nicht
unterscheidbare sogenannte ,,cairei“-Kleid oder Hemmungskleid und das schon viele
Merkmale des adulten Minnchens aufweisende, seltenere ,,paradoxus*“-Kleid oder
Fortschrittskleid. Dieser Unterschied in der Gefiederfarbung ist zwar lange bekannt,
doch trifft man noch heute selbst bei langjéhrigen Beobachtern vielfach auf Unkennt-
nis dariiber. Nicht zuletzt liegt das darin begriindet, dal die meisten gebrduchlichen
Bestimmungsbiicher ungenaue, unvollstindige oder gar falsche Angaben liefern oder
zumindest wichtige Informationen verschweigen. Daher kommt es immer noch z.B. zu
solch erstaunlichen ,,Entdeckungen®, daB eine Brut ausschlieBlich von zwei Weibchen
betreut wird.

Das ist um so unverstindlicher, weil die unterschiedlichen Gefiedertypen bereits vor
iiber 150 Jahren bekannt waren. Zwar schien Naumann (1823) das Hemmungskleid
noch nicht zu kennen (vgl. Anmerkung von Kleinschmidt 1905, S. 52), doch beschrieb
beispielsweise schon Tobias (1849) die Abfolge der verschiedenen Kleider ganz
richtig. Tobias ging allerdings fehl darin, daB er fiir diese Mdnnchen annahm, sie seien
erst im zweiten Lebensjahre fortpflanzungsfihig und erst im dritten Kleid ausgefarbt.
Weitere grundsitzliche Einzelheiten und Ergénzungen erfolgten dann durch Lechtha-
ler-Dimier (1891), Kleinschmidt (1892, 1894, 1897) und Gengler (1903). Die ausfiihr-
liche Zusammenfassung von Kleinschmidt (1907/08) diirfte schlieBlich einen SchluB-
strich unter die damals doch noch vielfach bestehenden Verwirrungen, die nach
Kleinschmidt (1905) zu einer ,,ganzen Cairei-Litteratur* fiihrten, gezogen haben.

Obwohl inzwischen bereits mehrfach wieder die Gefiederformen des Hausrot-
schwanzes und ihre Abfolge richtig dargestellt wurden (z.B. Biber 1978, Landmann
1987 a, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988), erscheint es uns - besonders wegen der
0.g. Miingel in vielen Bestimmungsbiichern und verbreiteter Unkenntnis unter den
Beobachtern - doch sinnvoll, an dieser Stelle eine ausfiihrliche Abhandlung und
Illustration seiner Gefiedermorphologie zu bieten. Neben der Zusammenfassung und
Bewertung der bekannten Kennzeichen erfolgt dazu eine Ergéinzung durch umfangrei-
ches quantitatives Material (z.B. bei den MaBangaben und Freilandzdhlungen zu den
Hiufigkeiten der Minnchen-Kleider) sowie eine umfassende Illustration der Gefieder-
firbung und qualitativen Merkmale. Zugleich soll mit unserem Beitrag aber auch
angeregt werden, die erst recht spérlich vorliegenden quantitativen (Freiland-)Unter-
suchungen zur Gefiederfirbung beim Hausrotschwanz (z.B. Landmann 1987 a,
Nicolai 1988, 1992 a, Deutsch 1989, Hirtel 1994, Landmann & Kollinsky 1995,
Kollinsky & Landmann 1996) zu vervollstindigen, SchluBfolgerungen zu ziehen und
neue Fragestellungen zu bearbeiten.

Material und Methode

Die Angaben beruhen auf langjihrigen Freilandbeobachtungen, insbesondere zur
quantitativen Erfassung der Kleider, der Revierbesetzung und Brutbiologie (vgl.
Nicolai 1988, 1992 a, 1992 c¢), und Untersuchungen an frisch toten Vogeln sowie
Museumsbilgen und beziehen sich, wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, auf die
Unterart P. o. gibraltariensis. Ausgewertet wurde weiterhin die vorliegende Literatur.
Die Farbtafeln von Christopher Schmidt entstanden sémtlich nach ausgewihlten
Originalvorlagen (Bilgen) und aussagekriftigen Fotos.
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Die Zihlweise bzw. Numerierung der zehn Handschwingen erfolgt in iiblicher Weise vom
Handgelenk nach auBen (descendent, H1 bis H10), die der neun Armschwingen vom Handge-
lenk nach innen (ascendent, Al bis A9) und die der Steuerfedern von der Mitte nach auflen
(zentrifugal, S1 bis S6). MaBe wurden in folgender Weise genommen:

Gesamtlinge: Vogelkorper riicklings auf glatter Unterlage (Anschlaglineal) leicht gestreckt von

Schnabel bis Schwanzspitze
Fliigelspanne: maximal gestreckte, ausgebreitete Fliigel riicklings auf glatter Unterlage von

Fliigelspitze zu Fliigelspitze
Fliigellliinge: maximale Streckung des Fliigels auf Anschlaglineal (Methode 3 bei Svensson

1992 bzw. Methode Kleinschmidt)

Armfliigellinge: maximale Linge des aufgelegten Armfliigels vom Fliigelbug bis zur Spitze der

Llingsten* Armschwinge (meist A6)

Schwanzlinge: Basis (Austritt) der mittleren Steuerfedern (S1) bis Schwanzspitze (entweder
mit Stechzirkel oder diinnem Stahllineal zwischen beiden S1)
Lauflinge: bei gebeugten Gelenken vom Intertarsalgelenk bis zum Ansatz der Mittelzehe (Abb.

18 B bei Svensson 1992) mit MeBschieber (Schieblehre)

FuBspanne: maximale Spanne der aufgesetzten Zehen von der Spitze der Hinterkralle zur Spitze
der Mittelzehenkralle

Schnabel: a) von der Spitze bis zum Stirn-Federansatz ; b) von der Spitze bis zum Schidel

Linge Brustbein (Sternum): Crista sterni, linear (grofte Lange) von der Spitze (Apex cristae
sterni) bis zur Mitte des Hinterrands

Linge Oberschenkel (Femur): mit Schieblehre proximal vom Hals (Collum femoris) bis zum
distalen Sulcus patellaris.

Grundmerkmale und Artkennzeichen

In Relation zu verwandten Arten 146t sich der Hausrotschwanz als kleine ,,Drossel-
art” in der GroBe zwischen Braunkehlchen Saxicola rubetra und Steinschmitzer
Oenanthe oenanthe einordnen. Aufgrund des Habitus und besonders seiner Bewe-
gungsweise mit dem auffallend rotbraunen, stindig zitternden Schwanz ist er schnell
und eindeutig als Rotschwanz (Phoenicurus) zu bestimmen. Sofern die Gefiederfir-
bung zu erkennen ist, @Bt sich normalerweise auch sehr schnell zwischen den aus-
gefirbten Minnchen der beiden bei uns vorkommenden Arten Haus- und Gartenrot-
schwanz differenzieren. Auch im Jugendkleid ist der Gartenrotschwanz leicht an
seiner fiir die meisten jungen Drosseln typischen, markanten Fleckung erkennbar, die
beim juvenilen Hausrotschwanz lediglich angedeutet ist. Etwas schwieriger ist aller-
dings die feldornithologische Unterscheidung der weibchenfarbigen Hausrotschwin-
ze von den Weibchen des Gartenrotschwanzes. Letztere sind im allgemeinen und
insbesondere auf der Unterseite heller (gelbbraunlicher, ,,warmer* Farbton). Das trifft
hiufig auch fiir die Unterschwanzdecken zu, die etwas blasser sind, allerdings bei
grofler Variationsbreite. Besonders die frischen inneren Armschwingen zeigen im
Herbst auffallende gelbbriunliche bis ockerfarbene Siume, die beim Hausrotschwanz
nicht in diesem Farbton auftreten. In der Hand gibt es zwei relativ sichere Unter-
scheidungsmerkmale zwischen den beiden Arten: Beim Hausrotschwanz ist die
9. Handschwinge kiirzer als die 5., beim Gartenrotschwanz mindestens so lang bzw.
meistens deutlich ldnger als jene. AuBlerdem sind beim Hausrotschwanz vier Hand-
schwingen (H5-H8) und bei seiner Zwillingsart nur drei (H6-H8) auf der AuBenfahne
eingebuchtet. Die Unterfliigeldecken sind bei mitteleuropdischen Hausrotschwiinzen
grau bis diister graubraun, bei Gartenrotschwiénzen ockerfarben bis rétlich.



Trotz deutlicher Unterschiede in den mittleren absoluten Fliigelmafen sind diese
wegen eines groBen Uberschneidungsbereichs nur in den Extremwerten zur sicheren
Diagnose zu verwenden. Dies trifft iibrigens auch fiir die Bestimmung von Mauser-
federn und Rupfungen zu (Hansen & Oelke 1976, 1978). Auch die rote Firbung der
Steuerfedern ist besonders bei Gartenrotschwanz-Minnchen etwas heller und leuch-
tender, variiert andererseits bei Hausrotschwiinzen doch so stark, da im Einzelfall
allein daran keine sichere Aussage moglich ist.

Mafle

Der Hausrotschwanz ist etwas grofer als seine Zwillingsart, der Gartenrotschwanz.
Die wichtigsten MaBe sind in Tab. 1 zusammengestellt. Ménnchen sind in den &uBeren
Ko6rpermaBen im Mittel 2-3 % groBer und im Gewicht 5-6 % schwerer als Weibchen.
Linge und Breite des Fliigels sind allerdings noch einmal relativ grofer (vgl. auch
Angaben bei Bihrmann 1976), so daB die Fliigelfliche der Minnchen fast 9 % mehr
betréigt. Darin mag auch die Begriindung fiir das relativ groBere bzw. langere Brust-
bein als Ansatz fiir die Flugmuskulatur liegen.

Bei den zusammengestellten Maen in Tab. 1 wurde, der besseren Ubersicht wegen,
nicht zwischen Alt- und erwachsenen Jungvégeln differenziert. Mit Ausnahme der
JFedermaBe* (Fliigel-, Schwanzlidngen) ist dies auch nicht notwendig, denn bei Be-
riicksichtigung der Streuung und individuellen Variation ergeben sich kaum deutliche
Unterschiede.

Flugellange [mm]
Abb. 1: Fliigel- und Schwanz-
5 langen untersuchter Hausrot-
schwiinze. Mittelwerte fiir adul-
te Minnchen (gefiillter Kreis; n
= 15), immature Minnchen im
paradoxus*-Kleid (fetter Kreis;
n = 17) und im ,cairei*-Kleid
(feiner Kreis; n = 68) sowie
immature/adulte Weibchen
(Quadrat, n = 90); angegeben
sind weiterhin die Standardab-
weichungen und umrandet (je-
weils Randpunkte verbunden)
die Extremwerte fiir alle Mann-
chen (feine Linie) und alle
Weibchen (gestrichelte Linie).-
Wing and tail length of adult
- male (black dot), immature
,paradoxus‘-male (fat circle),
,cairei‘-male (thin circle) and
[P adult/immature female (square)
S U T L T e T R with standard deviation and ex-
28 g0 85 tremes for all males (line) and

Schwanziange [mm]  females (broken line).




Abb. 2: Adultes Minnchen, Liichow-Dannenberg, Niedersachsen, Friihjahr 1993.- Adult male.
Foto Knut Schimmack

Die Fliigellingen unterscheiden sich dagegen merklich: Altere Mannchen besitzen
nach der ersten Vollmauser, also im mindestens zweiten GroBgefieder, im Durch-
schnitt etwa 2 mm (= 2,4 %) langere Fliigel als junge (vgl. Tab. 2 und Abb. 1).
Auffallend ist dabei die deutlich groBere Streuung und Variationsbreite der Fliigel-
maBe der Jungvigel im Hemmungskleid. Im vorliegenden Material traten mehrfach
Fliigellingen von 82 mm und weniger auf. Den bisherigen Extremwert besitzt ein
diesjihriger Jungvogel mit 79 mm bei ausgewachsenen Schwingen vom 2.9.1987
(Balg im Heineanum: I 9640). Daraus resultiert zwischen den Geschlechtern ein
erheblich groBerer Uberschneidungsbereich der FliigelmaBe als allgemein angenom-
men. Die Fliigellingen weibchenfarbiger Vigel sind also bestenfalls im oberen Be-
reich von diagnostischem Wert, indem nur Végel mit >86 mm mit ziemlicher Sicher-
heit Minnchen sind. Im iibrigen sei der Hinweis angebracht, daB bei der Angabe der
Fliigellingen fiir sieben Weibchen (83 bis 90 mm!) bei Cramp (1988) mit grofier
Wahrscheinlichkeit falsch bestimmte ,,cairei”-Minnchen enthalten sind.

Tab. 1: KorpermaBe des Hausrotschwanzes der Unterart gibraltariensis in mm bzw. g.-
Measurements of Black Redstart.

Miinnchen ‘Weibchen

Min.-Max. fts n Min.-Max. xts n Diff. %
Gewicht 14-22 17,2+1.5 109 12-20 16,318 65 5.7
Gesamtliinge 142-158 1514,5 31 142-152 147430 22 27
Fliigelspanne 250-270 261+54 32 246-258 25243 .8 20 3,6
Fliigellinge 79-90 85,142,1 120 78-86 82,2418 75 3.6
Armfliigellinge 60-69 66,1£2,0 30 60-65 63,0£1,5 22 49
Schwanzlinge 56-66 60,7+2,3 120 56-63 59,2+1,7 75 2,5
Lauflinge 22,2-24,6 23,5+0,6 31 21,7-24,1 22,940,6 23 2,6
FuBspanne 29-34 32,112 32 30-33 31,4409 22 22
Schnabel Federans. 9,6-13,0 11,0+0,8 34 10,0-12,5 11,0£0,6 23 -
Schnabel Stirn 13,6-17,0 15,040,6 28 13,6-15,2 14,540.5 23 34
Linge Sternum 154-184 17,1409 59 14,8-17,5 16,120,7 38 6,2
Liinge Femur 13,4-16,2 14,5804 66 13,2-15,2 14,4404 38 12




5 91 43 - 14 38 78 73 33 - Abb. 3 Huge[- und

2 "} M Y Y Y\~ Schwanzform des Hausrot-
10] 2 T (= schwanzes. Dargestellt sind
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mm Lingendifferenzen der ein-

zelnen Handschwingen und
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in which the feather forms the wing- or tail tip are given.
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Tab. 2: Fliigellingen von minnlichen Hausrotschwinzen der Unterart gibraltariensis in ver-
schiedenen Kleidern. MH: Museum Heineanum [FrischmaBe!]; BSM: Bayerische Staats-
sammlungen Miinchen (gemessen von Nicolai); Kleinschmidt (1907/08), Eck (1983). *enthal-
ten sind 4 Messungen lebender Vigel: 87, 86, 85,5, 84 mm, **enthalten sind 2 Messungen
lebender Vigel: 87, 88 mm.- Wing lengths of male Black Redstarts in different plumages.

Min.-Max. Xts n

Lcairei®

MH (Herbst) 79-89 84,7+2,07 70

MH (Friihj./Sommer)  81-88 84,2+1,95 20

BSM 80-86 84,2+1,95 17

Kleinschmidt 83-88 85,0£1,80 17
.paradoxus*

MH#* 84-88 85,8+1,03 17

BSM 85-86 85,310,58 3

Kleinschmidt 83-88 85,1£1,35 14
adult

MH** 85-90 87,1171 17

BSM 83-90 85,8+1,83 24

Eck 84,5-90 86,7£1.43 22

Kleinschmidt (82) 84-91 86,7+1,85 50

Tab. 3: Tiefe der Einbuchtungen auf den AuBenfahnen und FedermaBe der Handschwingen des
Hausrotschwanzes (Rupfungen; n = 10); Mittelwert + Streuung.- Length of emarginations of
outer primaries in Black Redstarts.

H8 H7 H6 H5
absolute Tiefe der Einbuchtung [mm] 32+2,5 25+1,5 21£2.2 16+2,2
absolute Federlinge [mm] 70,2 71,9 T 7, )
Anteil an Federliinge [%] 4613,1 34420 29+2.5 22429




Besonders interessant ist jedoch, daB die jungen Minnchen im Fortschrittskleid
(,,paradoxus*) im Mittel einen lingeren Fliigel als diejenigen im Hemmungskleid
(,,cairei*) besitzen. Sie liegen, bei deutlich geringerer Streuung der Einzelwerte, genau
zwischen jenen und den alten Minnchen (Abb. 1). Allerdings fand Kleinschmidt
(1903 b, S.435) einen solchen Unterschied nicht. Aber selbst, wenn wir die Daten in
Tab. 2 zusammenfassen (was statistisch gesehen nicht ganz zulissig ist), ergeben sich
diese Differenzen: ,cairei* 84,6 (n = 124), ,paradoxus® 85,5 (n = 34) und adulte
Minnchen 86,5 (n = 113).

Struktur

Fiir die genauere Kennzeichnung einzelner Vogelarten ist es unerlidBlich, Einzelhei-
ten der Form und Struktur des Gefieders zu beschreiben. Darunter werden hier in erster
Linie Fliigel- und Schwanzschnitt sowie relative Federldngen und Proportionen ver-
standen.

Fliigel- und Schwanzschnitt sind in Abb. 3 dargestellt. Der Hausrotschwanz besitzt
einen relativ runden Fliigel. Der Handfliigelindex (H.I.) wurde von uns an frisch toten
Vogeln mit 22,2 (19,3-25,6) % fiir 32 Minnchen und 22,6 (20,7-25,1) % fiir 22
Weibchen ermittelt. Ein Unterschied zwischen den Geschlechtern ist damit praktisch
nicht vorhanden. Er ist im iibrigen nur geringfiigig niedriger als der von Eck (1983)
angegebene Wert. Damit unterscheidet sich der Hausrotschwanz vom Gartenrot-
schwanz, der als Langstreckenzieher typischerweise einen hoheren H.I. besitzt, nim-
lich im Mittel 27,1 % (Eck 1983).

Meistens, nimlich in 91 % der untersuchten Fille (n = 58), bildet H7 die Fliigel-
spitze: zu 52 % allein, zu 34 % gemeinsam mit H6 und nur zu 5 % gemeinsam mit H8.
Seltener bildet H6 allein die Spitze (9 %), nie dagegen H8. H9 ist in der Projektion
immer kiirzer als H5 und etwa so lang wie H4 (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988,
Svensson 1992). Nach genauerer Untersuchung von 58 Vogeln ist H9 in der Mehrzahl
(69 %) sogar noch kiirzer als H4. Die verkiirzte H10 iiberragt die Handdecken im
Mittel um 7 mm, bei erheblicher Variationsbreite von 4 bis 10 mm (Abb. 4). Ein
Unterschied zwischen den Geschlechtern oder Alt- und Jungvogeln wurde hierbei
bisher nicht festgestellt.

Die AuBlenfahnen der vier lingsten Schwin-
gen (H5-H8) sind immer eingebuchtet. MeB-
werte iiber die Lingen dieser Einbuchtungen

sind in Tab. 3 zusammengestellt.
E-12mm |
2=106=08|

4-10 mm
£=65+151

Abb. 4: Fliigelschema des Hausrotschwanzes mit der
Relation von Hand- zu Armfliigel und Linge der 10.
Handschwinge zu Handdecken und Alula (unter-
suchte Vogel beiderlei Geschlechts: n = 55).- Wing
showing relation of hand and arm and of length of
p10 to alula and greater primary coverts.




Der Schwanz ist annidhernd gerade abgeschnitten, wobei allerdings die beiden
mittleren Steuerfedern (S1) meistens um 1,5 (0-3,5) mm und die duferen (S6) grund-
sétzlich kiirzer als die Schwanzspitze sind, und zwar um 2 (0,5-5) mm. Dadurch
entsteht der Eindruck, dafl der gespreizte Schwanz insgesamt leicht gerundet ist (vgl.
Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Die Schwanzspitze wird allgemein von S3 und
S4 gebildet (s. Abb. 3).

Der Schwanz-Fliigel-Index (S.F.I.) betriigt nach unseren Messungen fiir 33 Minn-
chen 71,3 £ 1,8 (67,8-76,1) % und fiir 22 Weibchen 72,3 £ 0,9 (70,9-73,9) %. Auf die
unterschiedlich groBe Streuung der Werte bei den Geschlechtern sei hingewiesen,
ohne daf} derzeit eine Erkldrung dafiir parat wiire. Im iibrigen stimmen unsere Werte
genau mit denen von Eck (1983) iiberein, und es muf} in diesem Zusammenhang
unbedingt hervorgehoben werden, da8 Haus- und Gartenrotschwanz den gleichen
S.F.L aufweisen, dieser also keine Moglichkeit zur Differenzierung der Arten liefert.

Mauser

Die Mauser steht nicht im Mittelpunkt dieser Abhandlung und wurde bisher von uns
auch nicht speziell bearbeitet. Es soll dennoch ganz kurz darauf eingegangen werden,
weil die grundlegenden Kenntnisse fiir die Alters- und teilweise auch fiir die Ge-
schlechtsbestimmung von Bedeutung sind.

Wesentlich ist zuniichst, daB8 diesjihrige Jungvbgel grundsitzlich nur eine Teil-
mauser, Altvogel (ab zweitem Herbst) dagegen eine Vollmauser durchfiihren. Daraus
resultiert die etwas lingere Tragdauer des ersten (jugendlichen) Grofigefieders von

X ) e
“—.' ’ - ' ? o *

Abb. 6: Minnchen im Fortschrittskleid im
halb abgetragenen Gefieder, Ranten, Steier-

Abb. 5: Typisches Minnchen im Fortschritts-
kleid im frischen Gefieder, dessen briunliche

Federsiume die schwarzen Kleingefieder-
partien verdecken; hier nur die beiden inneren
GAD vermausert, die anderen und die
Schwungfedern aus dem Jugendkleid. Halber-
stadt, 8.10.1993.- Typical ,paradoxus‘-male
in fresh plumage. Foto Bernd Nicolai
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mark, 2.6.1975. Braune Schwungfedern aus
dem Jugendkleid, auch Schirmfedern unver-
mausert.- Worn , paradoxus‘-male. Foto Josef
Spreitzer



Abb. 7: Vom Jugend- ins Fortschrittskleid Abb. 8: Hausrotschwanz im Jugendkleid,
mauserndes Minnchen, Hohe Wand, Nieder-  Griinstadt, Rheinland-Pfalz, August 1995.-
osterreich, September 1994.- Male moulting  Black Redstart in juvenile plumage. Foto Jo-

from juvenile to ,paradoxus‘-plumage. Foto chen Gerlach
Peter Buchner

Abb. 9 und 10: Weiblicher (links) und adulter miinnlicher Hausrotschwanz im abgetragenen
Gefieder, Northeim-Hollenstedt, Niedersachsen, Juli 1993.- Female (left) and worn adult male.
Fotos Peter H. Barthel




durchschnittlich 13-14 Monaten (friihe Jungvigel der ersten Bruten 15 und die letzten
Jungvdgel von spiten Zweit- oder Drittbruten 12 Monate). Die Untersuchung aufgezo-
gener und gekiifigter siidwestdeutscher Hausrotschwinze ergab nach Berthold (1983)
einen Beginn der Jugendmauser um den 89. Lebenstag (+7 Tage, mittlerer Fehler des
Mittelwertes) und ein Mauserende zum 163. Lebenstag (+12 Tage). Sie dauerte also
im Mittel 74 Tage und erstreckte sich von Mitte August bis Ende Oktober. Die
immerhin recht erhebliche Streuung der Werte weist bereits auf grofere individuelle
Unterschiede hin. Weiterhin ist anzunehmen, daB} beispielsweise die Jungvogel spiter
Bruten friiher und etwas schneller mausern. Jungvogel, die Anfang/Mitte Oktober in
Magdeburg und Halberstadt gefangen wurden, hatten ihre Kleingefiedermauser jeden-
falls alle abgeschlossen. Darunter waren mit ziemlicher Sicherheit auch Rotschwiinze
im Alter von weniger als 80 Tagen, denn viele Jungvdgel der Zweitbruten werden erst
im Juli (Drittbruten im August) fliigge (Nicolai 1992 c).

Abb. 11: Schema der Jugendmauser des Haus-
rotschwanzes. Die unterschiedliche Rasterung
gibt die Wahrscheinlichkeit, mit der die be-
treffenden Gefiederteile gemausert werden,

>90 %

60-90 %
30-60 %
10-30 %

an.- Sceme of postjuvenile moult. Density of
screen shows probability with which the
feathers are moulted.

<10 %

Legenden zu Abb. 12 (Seite 12) und Abb. 13 (Seite 13):

Abb. 12: Hausrotschwinze der Unterart gibraltariensis in verschiedenen Kleidern. a adultes
Minnchen im April, b adultes Ménnchen im stark abgetragenen Gefieder (kurz vor der Mauser)
im August, ¢ immatures Minnchen im Fortschrittskleid im Herbst des ersten Kalenderjahres
(braune statt graue Federsidume, aber zwei innere GroBe Armdecken frisch vermausert, kein
weiBes Fliigelfeld), d junges Weibchen oder junges Ménnchen im Sommer des ersten Kalender-
jahres bei Einsetzen der Jugendmauser, e adultes Weibchen (oder immatures Ménnchen im
Hemmungskleid) im Sommer, f Jugendkleid, gerade fligge.- Different plumages of Black
Redstarts of subspecies gibraltariensis. a adult male, April, b worn adult male, August, ¢ male,
autumn of 1st calendar year, ,,paradoxus*-plumage, d young male or female in summer of Ist
calendar year, beginning postjuvenile moult, e adult female (or immature male in ,,cairei*-
plumage), summer, f fledgling in juvenile plumage. Zeichnung Christopher Schmidt

Abb. 13: Weitere Kleider von Hausrotschwiinzen der Unterart gibraltariensis sowie des Garten-
rotschwanzes und eines Hybriden. a adulter ménnlicher Hausrotschwanz im frischen Gefieder
im Herbst, b immaturer ménnlicher Hausrotschwanz im Hemmungskleid im Herbst des ersten
Kalenderjahres, ¢ adulter minnlicher Gartenrotschwanz im frischen Gefieder im Herbst, d
immaturer ménnlicher Hausrotschwanz im Fortschrittskleid im Herbst des ersten Kalender-
jahres, e adulter ménnlicher Hybride aus Haus- und Gartenrotschwanz im Friihjahr, f adulter
weiblicher Gartenrotschwanz im Sommer.- Further plumages of male Black Redstart of
subspecies gibraltariensis, of Redstart, and of a hybrid. a adult Black Redstart, autumn, b
immature Black Redstart in , cairei“-plumage, autumn, ¢ adult male Redstart, autumn, d
immature Black Redstart in ,,paradoxus “-plumage, autumn, e adult male hybrid between Black
Redstart and Redstart, spring, f adult female Redstart, summer. Zeichnung Christopher Schmidt
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Abb. 14: Darstellung der
Auspriigung (Intensitit) des
weiBen Fliigelspiegels und
der schwarzen Kehl-/Brust-
firbung adulter Hausrot-
schwiinz-Minnchen im Jah-
resverlauf (Erlduterung s.
Text).- Intensity of white
wing patch and black throat/
breast during the year.

Abb. 15: Verschiedene For-
men und Abnutzungsgrade
des Fliigelspiegels bei adul-
ten Miinnchen des Haus-
rotschwanzes; oben sind
zwel frisch vermauserte im
Herbst, unten ein Fliigel im
Juli dargestellt.- Variation
and abrasion of white wing
patch in adult males; above
two freshly moulted wings in
autumn, below one in July.
Zeichnung Bernd Nicolai

Abb. 16: Unterschiedliche
Verteilung der schwarzen
Kielzeichnung der #duBeren
Steuerfeder (S6) bei jungen
Miinnchen (erstes GroB-
gefieder; weille Siulen/
durchgezogene Linie; n =
109), adulten Minnchen
(gerasterte Siulen; n = 44)
und Weibchen (weile Siu-
len/gestrichelte Linie; n =
51) des Hausrotschwanzes.-
Length and apportionment
of distal black shaft streak of
outermost tail feather in
immature  males  (white
columns/unbroken line),
adult  males  (screened
columns) and females (white
columns/broken line).



Andererseits wire es wirklich recht erstaunlich und eigentlich kaum méglich, dafl
spite Jungvogel noch vor dem Wegzug mit der Teilmauser fertig werden. Solche
Vigel miiBten dann im Winterquartier mausern. Es gibt aber nach Glutz von Blotz-
heim & Bauer (1988) ,,weder bei Ein- noch Mehrjihrigen Anzeichen fiir eine Prinup-
tialmauser. Jenni & Winkler (1994) schrinkten aufgrund eigener Beobachtungen
etwas ein: ,,there is no, or only a very restricted, prebreeding moult“ (3 von 108 Vogel
im Mirz/April zeigten einige wachsende Federn des Korpergefieders, aber keine
wiithrend des Winters oder Friihjahrs erneuerten). Nach einem Mauserprotokoll eines
am 8. Mirz.1982 auf Mallorca gefangenen vorjihrigen Mannchens waren das Klein-
gefieder (Kopf, Ober-, Unterseite), die Kleinen und Mittleren Armdecken, die drei
innersten GroBen Armdecken und die linke S1 aus dem Winter neu (W. Priinte, pers.
Mitt.). So bleibt die Frage nach Umfang und Hiufigkeit einer Wintermauser letztlich
doch noch offen. Wenn, dann diirfte eine solche jedenfalls nur von sehr wenigen
Vogeln ausgefiihrt werden. Das bedeutet aber auch weiterhin, dall - abgesehen von
jenen Ausnahmen - alle grundsitzlichen duBerlichen Verdnderungen des Gefieders
entweder auf eine spitsommerliche Teil- oder Vollmauser oder auf Abnutzung (teil-
weise als ,,Brechmauser* bezeichnet; Kleinschmidt 1907/08) zuriickgehen.

Von diagnostischer Bedeutung ist der Umfang der Teilmauser, da sich bei Kenntnis
und dem Erkennen von Mausergrenzen wichtige Bestimmungsmerkmale ergeben. Die
Teilmauser erstreckt sich neben dem gesamten Korpergefieder in unterschiedlichem
MaBe auch auf das Kleingefieder der Fliigeldecken und sogar auf die innersten
Armschwingen. Die differenzierte Beteiligung dieser Gefiederpartien sind in Abb. 11
dargestellt (quantitative Angaben dazu aus Jenni & Winkler 1994, unter Beriicksichti-
gung der Angaben von Schwaller in Glutz von Blotzheim & Bauer 1988 und eigenen
Beobachtungen an Bilgen).

Teilweise kommt es vor, daB einzelne Jungvoégel auch (duBere) Steuerfedern mau-
sern. Dies stellte Andersson (1991) bei drei von 18 Vigeln fest. Allerdings ist bei
umfangreicherem Untersuchungsmaterial im Heineanum (n > 100) nur ein einziger
Jungvogel, dem einseitig eine Steuerfeder (S6) wichst.

Die Vollmauser der Altvigel erstreckt sich von Ende Juli bis Mitte September/
Anfang Oktober, die Handschwingenmauser dauert allein 50 Tage (Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1988, Cramp 1988). Normalerweise beginnt sie erst mit Beendigung der
Brutzeit. Das fiihrt bei Brutvégel mit Spit- und Drittbruten zu einer Verzgerung ihres
Mauserbeginns. Im Mittel mausern die Altvigel jedoch etwas friiher als die Jungen (s.
Kasparek 1981).

Gefiederfiarbung

Beim Hausrotschwanz tritt bei den Minnchen, wie bereits eingangs erwihnt, das
interessante Phinomen verschiedener Kleidertypen auf: Junge Minnchen unterschei-
den sich nicht nur von den adulten, sondern treten nebeneinander in zwei verschiede-
nen Kleidern auf, die ,cairei*- und ,,paradoxus“-Kleid genannt werden. Kompliziert
fiir eine eindeutige Alters- und Geschlechtsbestimmung wird es besonders dadurch,
daf diese drei Kleider durch Abnutzung im Jahresverlauf teilweise erhebliche Verin-
derungen erfahren und daf die Minnchen im Hemmungskleid nicht von jungen oder
adulten Weibchen zu unterscheiden sind. DaB es, entgegen den sonst in der Orni-
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thologie iiblichen Gepflogenheiten, fiir die beiden Immaturenkleider eigene ,,wissen-
schaftliche* Namen gibt, die statt der allgemein verstindlichen Bezeichnungen Hem-
mungs- und Fortschrittskleid seit langer Zeit unsinnigerweise durch die Literatur
geschleppt werden, hat rein historische Griinde. Zur Bliitezeit der Flinten- und Balg-
ornithologie wihrend der Mitte des vorigen Jahrhunderts war es modern, ohne groBere
Freilanderfahrung allein aufgrund abweichender Gefiedermerkmale ,,neue Arten* zu
beschreiben. Damals wurde eine sofort mit dem Namen cairei belegte Rotschwanzart
»entdeckt®, bei der Minnchen und Weibchen gleich aussahen, und eine weitere
paradoxa genannt, bei der die Ménnchen nicht so kontrastreich wie beim Hausrot-
schwanz gefirbt waren. Obwohl schnell klargestellt wurde, daB es sich dabei lediglich
um Hemmungs- und Fortschrittskleid des immaturen miinnlichen Hausrotschwanzes
handelt, wurden diese falschen neuen ,,Artnamen® als Synonyme fiir die Kleider
weiterhin benutzt. Ubrigens ist es auch nicht ganz korrekt, diese beiden Kleidervarian-
ten als Morphen zu bezeichnen, wie es hiufig noch geschieht. Nach der in den
Naturwissenschaften iiblichen Definition zeichnet sich eine Morphe beispielsweise im
Gegensatz zur Phase dadurch aus, daB sie unverinderlich ist. Beim Hausrotschwanz ist
gerade das Gegenteil der Fall, denn nach der ersten Vollmauser sehen alle Minnchen
unabhingig vom vorher getragenen Kleid gleich aus.

Zuniichst aber zum Jugendkleid, das durch
seine lockere (flaumige) Struktur des Klein-
gefieders charakterisiert ist. Die Firbung ist
dunkel braungrau, Durch mehr oder weniger
stark ausgepriigte dunkle Spitzensiume des
Korpergefieders (besonders auf Brust, Bauch,
Biirzel) wirken die Vogel unterschiedlich
stark gewdlkt (vgl. Abb. 7,8). Diese Muste-
rung ist wegen der diisteren Grundfirbung
aber niemals so deutlich wie bei jungen Gar-
tenrotschwiinzen, Unterschiede zwischen den
Geschlechtern existieren normalerweise nicht.
Nur in seltenen Fillen (vermutlich <0,2 %:;
vgl. auch Nicolai 1992 a) kénnen bereits ein-
zelne der jugendlichen Armschwingen einen
weillen Saum aufweisen und den betreffenden
Vogel als Minnchen ausweisen (s. u.).

Eindeutig bestimmbar sind die adulten
Minnchen: Stirn, Kinn, Kehle und Brust sind

schwarz, die Hinterbrust durch zunehmend
graue Federrinder in den grauen Bauch iiber-
gehend, der hinten vor der Basis der Unter-
schwanzdecken weiigrau ist; Oberkopf, Nak-
ken und Mantel sind hell schiefergrau, Riicken
und Biirzel gehen gefillig in die rostorange-
nen Oberschwanzdecken iiber, letztere sind
merklich dunkler gefirbt als die ebenfalls
rostorangenen (,,rotgoldigen*) Unterschwanz-
decken. Von den Steuerfedern sind S2 bis S6
rostorange, S1 ist dagegen iiberwiegend
dunkelbraun, wobei besonders die AuBensiiu-
me zur Federbasis hin zunehmend rostbriiun-
lich werden; Hand-, Armdecken und Alula
sind briunlichschwarz, Hand- und Arm-
schwingen dunkel braun bis dunkel braun-
grau, die AuBenfahnen der Armschwingen
(besonders A6 bis A8) unterschiedlich breit
weib gesdumt. Sie bilden auch den markanten

Abb. 17: Verschiedene Unterarten des Hausrotschwanzes. a phoenicuroides, Minnchen im
Friihjahr, eventuell vorjihrig, b phoenicuroides, adultes Minnchen im Sommer, ¢ aterrimus,
adultes Ménnchen im Sommer, d semirufus, stark abgetragenes adultes Ménnchen im Sommer
(beachte schwiirzeren Mantel und dunkleren Bauch als bei phoenicuroides), e phoenicuroides,
adultes Weibchen im Sommer, f ochruros, adultes Minchen im Sommer (Ausdehnung der
Rotfirbung variabel).- Subspecies of Black Redstart. a phoenicuroides, male in spring, b
phoenicuroides, adult male, summer, ¢ aterrimus, adult male, summer, d semirufus, worn adult
male, summer, e phoenicuroides, adult female, summer, f ochruros, adult male, summer (highly
variable). Zeichnung Christopher Schmidt
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Fliigelspiegel. Diese weiBen AuBensdume
konnen sich mehr oder weniger intensiv nach
auBen bis auf die #uBeren Handschwingen
ausdehnen, sind hier jedoch immer nur sehr
schmal. Der sichtbare Fliigel erhilt dadurch
insgesamt ein graues (kaltes) Aussehen, das
im Gegensatz zum bréunlichen (warmen)
Farbton beim Weibchen und dem ersten
JugendgroBgefieder steht. Unter guten Licht-
bedingungen ist dieser Unterschied auch im
Freiland verwendbar.

An dieser Stelle muB unbedingt auf die in-
dividuelle Variationsbreite der Gefiederfir-
bung und die Verinderungen durch Abnut-
zung heller Federrinder im Jahresverlauf hin-
gewiesen werden. Zunichst beziehen sich die
individuellen Unterschiede auf die Ausdeh-
nung der schwarzen Kehl-/Brustfirbung bis
auf den Mantel, einen mehr oder weniger hell-
grau gefirbten Oberkopf, der - dhnlich dem
minnlichen Gartenrotschwanz - teilweise fast
weiligrau an die schwarze Stirn grenzt (vgl.
auch Abschnitt Hybriden!) und einen mehr
oder weniger ausgeprigten Fliigelspiegel
durch breitere oder schmalere weile Feder-
sdume (s. auch Cramp 1988). Die unterschied-
liche Auspriigung dieser drei genannten Merk-
male ist nach bisheriger Kenntnis nicht vom
Alter abhiingig, worauf unter anderem bereits
Gengler (1903) und Kleinschmidt (1905) hin-
wiesen. Die Federabnutzung fiihrt zu unter-
schiedlichen Intensititen der ausgebildeten
Firbungen bei demselben Individuum im Lau-
fe des Jahres. So veriindern sich insbesondere
Brustfarbung sowie Ausdehnung und Form
des Fliigelspiegels, wie das in Abb. 15 darge-
stellt wurde. Das Schwarz der Brust ist zur
Brutzeit bzw. vor der Mauser am intensivsten.
Unmittelbar vor dem Mauserbeginn sind die
weiflen Fliigelspiegel am unauffilligsten und
konnen dann sogar teilweise vollig ver-
schwunden sein. Lediglich unter den schiit-
zenden Armdecken sind dann noch die weilen
AuBensidume erhalten (vgl. Abb. 29). Nach
der abgeschlossenen (Voll-)Mauser im Sep-
tember sind die Fliigelspiegel durch frische,
unversehrte Federséiume am auffilligsten und
grofiten.

Das gesamte Korpergefieder des adulten
Weibchens, einschlieBlich der Fliigel, ist prak-
tisch einfarbig graubraun und ohne irgendwel-
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che Zeichnung oder Merkmale, bestenfalls
heben sich leicht briunliche Ohrdecken ab.
Individuell variabel sind mehr oder weniger
helle, gelbbraune (niemals weiBe!) AuBen-
siume der Armschwingen. Ober- und Unter-
schwanzdecken sind wie beim adulten Miinn-
chen gefirbt. Die duBeren Steuerfedern besit-
zen im Spitzenbereich bei individuellen Un-
terschieden eine eher feine dunkle Zeichnung.
Die Spitzenzeichnung von S6 entspricht nach
unseren Ergebnissen der junger Vigel, also
dem ersten GroBgefieder (vgl. Abb. 23). Al-
lerdings ist der Anteil adulter Weibchen in der
Stichprobe nicht abzuschiitzen und wohl nicht
sehr groB. Dagegen soll nach Svensson (1992)
diese Zeichnung bei adulten Weibchen ebenso
wie bei den Ménnchen fast verschwinden und
damit als Alterskennzeichen taugen. Anders-
son (1991) trennte ein- und mehrjihrige, be-
tonte dabei jedoch nicht ausdriicklich, inwie-
fern und wieviele éltere Weibchen untersucht
worden sind. Hier besteht also noch Kldrungs-
bedarf, der wohl nur durch gezielte Untersu-
chung von markierten Vogeln erreicht werden
kann.

Die meisten jungen Minnchen erhalten
nach der Jugendmauser das Hemmungskleid.
Sie sind darin (bis auf Ausnahmen) nicht von
(jungen und alten) Weibchen zu unterschei-
den. Selbst die brdunlichen Ohrdecken weisen
die meisten Vogel auf. Obwohl diese Uberein-
stimmung von vielen Beobachtern (z.B. Tobi-
as 1849, Gengler 1903, Kleinschmidt 1903 a,
Biber 1978, Landmann 1987 a) bereits erkannt
und beschrieben wurde, muf} sie hier aus-
driicklich betont werden, da in vielen Be-
stimmungsbiichern und Beschreibungen im-
mer wieder mogliche Unterschiede suggeriert
werden, die in Wirklichkeit nicht zutreffen.
Beispielsweise sollen hellere AuBensiume der
Armschwingen, die einen ,,Spiegel* andeuten,
als Hinweis auf Minnchen dienen. In einem
Fall konnte jedoch unter besonders giinstigen
Beobachtungsbedingungen an einem Brutpaar
in Magdeburg festgestellt werden, dall gerade
das Weibchen einen helleren graubriiunlichen
»~Spiegel* besaB und nicht das zugehdrige
einjihrige ,cairei*-Minnchen (vgl. auch Abb.
33)! Selbst die beim weibchenfarbigen Kleid
nur sehr schwer erkennbaren Mausergrenzen
in den groen Armdecken helfen bei der Dia-



gnose der Geschlechter nicht weiter, da junge
Minnchen nicht von gleichaltrigen Weibchen
zu unterscheiden sind.

Ein sicherer Hinweis auf ein Minnchen
sind allerdings einzelne ersetzte Federn, die
der zweiten Generation angehéren und so die
Ausprigung des Adultkleides zeigen. So
wiichst beispielsweise auch auBBerhalb der nor-
malen Mauser eine ausgefallene Brustfeder
als dunkle bzw. schwarze Feder nach, und eine
Armschwinge erhiilt einen weiBen Saum.

Im Gegensatz zu den ,cairei“-Minnchen
sind die selteneren Fortschrittskleider sicher
bestimmbar. Deren Korpergefieder sieht zwar
im Normalfall aus wie das der adulten Minn-
chen, doch sind die braunen Schwungfedern
des Jugendkleids, der fehlende weifle Spiegel
und die in diesem Kleid allgemein deutlicher
sichtbare Mausergrenze zwischen den Arm-
decken eindeutige Kennzeichen. Allerdings
muB beriicksichtigt werden, daB in wenigen
Fillen (<5 %) auch ein ,,Spiegel” erscheinen
kann, weil A9 bis A7 vermausert wurden und
weiBe AuBensiume aufweisen. Das passiert
iibrigens oft auch einseitig (asymmetrisch;
vgl. Nicolai 1992 a).

Abweichende Firbungen

Sehr variabel ist hier die Ausdehnung der
schwarzen Brustfirbung. Manchmal ist nur
die Kehle betroffen, iiberwiegend ist sie aber
den adulten Végeln entsprechend. Im frischen
Herbstgefieder ist die schwarze Brustfirbung
mehr verdeckt als bei den Altvigeln. Das
resultiert aus den breiteren (bis 4 mm an der
Hinterbrust) hellbriunlichen bis blaB oliv-
braunen Sidumen des Kleingefieders.

Ein verstirktes Auftreten heller Stirn-(Vor-
derkopf-)Firbung im Fortschrittskleid, wie
unter anderem von Kleinschmidt (1907/08)
vermerkt, wird durch unsere Untersuchungen
nicht bestitigt.

Recht erheblichen EinfluB auf die Firbung
des Gefieders kann schlieBlich das Aus-
bleichen haben. Wihrend die frischen
Schwungfedern dunkel (manchmal fast wie
bei adulten Minnchen) sind, werden sie, be-
sonders zum Sommer hin zunehmend heller
und briunlich. Das betrifft auch die Fliigel-
decken und ist unabhingig vom Alter der V-
gel. Abnutzung und Ausbleichen der Federn
sind also bei der Altersbestimmung zu beriick-
sichtigen, da besonders urspriinglich eventuell
vorhandene Mausergrenzen dadurch oft nicht
mehr festgestellt werden kénnen.

Sehr selten treten bereits bei jungen Minnchen im ersten Gefieder Armschwingen
mit mehr oder weniger breitem weiflem Auflensaum auf (Kleinschmidt 1935, Schwal-
ler in Glutz von Blotzheim & Bauer 1988; U. Querner pers. Mitt.; eigene Beob.:
Einzelfall). Bei Jenni & Winkler (1994; Abb. 206, S. 96) ist solch ein Sonderfall
abgebildet, wobei A7 am Rande der groen Armdecken einen weillichen Saumab-
schnitt zeigt. Andererseits soll es nach Schwallers Beobachtungen auch diesjihrige
Minnchen mit vermauserten Schirmfedern ohne weiBlen Saum geben. Dabei ist aber
zu beriicksichtigen, da A9 im frisch vermauserten Zustand im sichtbaren Bereich
(auBerhalb der Armdecken) oft nur einen grauen und keinen rein weilen Aufenrand
besitzt.

Nach Eck (1983) finden ,,sich sehr selten Ménnchen mit fleckig-rostrotem Bauch®.
Ein solches mit ,,lebhaft rot angeflogener Unterbrust* bildete Kleinschmidt (1903 a,
Taf. I) ab und diskutierte die Problematik der verwandtschaftlichen Beziehung zum
Gartenrotschwanz, verwies spiter dabei auch auf ,,Anklinge an die rotbduchigen
asiatischen Verwandten* (Kleinschmidt 1907/08). Erstaunlich hoch erscheint dagegen
die Angabe von C.S. Roselaar in Cramp (1988), nach der 8 % der untersuchten 50
mitteleuropdischen Vogel eine rotliche Bauchfirbung aufwiesen: ,.8 % had belly and
vent tinged rufous instead of grey-white (rather like nominate ochruros, but much less
pure and extensive than phoenicuroides and rufiventris)“. Bei den mehr als 50 von uns
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Abb. 18: Adultes Médnnchen, Hohe Wand, Niederosterreich, 29.5.1995.- Adult male. Foto Peter
Buchner

" Ny

Abb. 19: Adultes Ménnchen im frischen Gefieder, Pitten, Niederdsterreich, 23.10.1990. Voll-
mauser abgeschlossen, schwarze Partien teilweise verdeckende graue Federsdume gut erkenn-

bar.- Adult male in fresh plumage. Foto Peter Buchner
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Abb. 20: Adultes Minnchen nach der (mindestens ersten) Vollmauser, Hohe Wand, Nieder-
osterreich, 3.9.1995.- Adult male after (at least first) complete moult. Foto Peter Buchner

Abb. 21: Minnchen im Hemmungskleid wihrend der ersten Vollmauser, Griinstadt, Rheinland-
Pfalz, August 1993. Reste des briunlichen ,,cairei*-Kleids sind an Kopf, Halsseiten und Schulter
erkennbar.- Male moulting from ,cairei‘- to adult plumage. Foto Jochen Gerlach 21




Tab. 4: Altersverteilung und Héufigkeit der Kleider bei minnlichen Hausrotschwinzen der
Unterart gibraltariensis in verschiedenen Untersuchungsgebieten. 2K = zweites Kalenderjahr.-
Frequency of different plumages in male Black Redstarts in several study areas.

Gebiet Zeit n(M) ad.M 2KM cairei parad. % 2K Anteil parad. % Quelle
Waldviertel/Austria 1986 130 88 42 27 15 323 35,7  Sackl & Rauer (1987)
Stubaitaler Alpen/Austria 1990 110 68 42 37 5 382 11,9 Kollinsky & Landmann
(1996)
b. Innsbruck/Austria 1983-1991 358 173 185 171 14 51,7 7,6 Landmann & Kollinsky
(1995)
Magdeburg 1978-1994 385 180 205 190 15 532 7.3 Nicolai (1992) ergiinzt
Halberstadt 1982-1995 777 377 400 335 65 5lS5 16,2  Nicolai (1992) ergiinzt
Hagenow 1982-1994 154 76 T8 69 9 506 11,5 Nicolai (1992) ergiinzt
div. Geb, Ostdeutschld. 1981-1983 404 200 204 176 28 505 13,7 Nicolai (1992)
Soltau 1991-1995 302 162 140 123 17 464 12,1 F.-U. Schmidt

Tab. 5: Anteilige Hiufigkeit des ,,paradoxus“-Kleids bei minnlichen Hausrotschwiinzen der
Unterart gibraltariensis in drei verschiedenen Stidten iiber einen lingeren Beobachtungs-
zeitraum nach eigenen Untersuchungen (Nicolai: Magdeburg und Halberstadt, F.-U. Schmidt:
Soltau).- Frequency of male Black Redstarts in ,paradoxus‘ plumage during longer studies in
three German towns.

Magdeburg Halberstadt Soltau

Jahr n2K nparad. % n2K n parad. % n2K nparad. %
1978 7 - = - -
1979 28 2 7,1 - - - - =
1980 25 1 4,0 - - - - -
1981 30 3 10,0 - - - - =
1982 41 4 9.8 3 1 - =
1983 33 1 3,0 5 - - - = =
1984 9 1 11,1 74 13 17,6 - =
1985 5 1 41 i 17,1 - - -
1986 2 - - 36 3 8.3 -
1987 - - - 31 5 16,1 - -
1988 1 - - 42 7 16,7 B
1989 12 2. 16,7 44 8 18,2 -
1990 8 - 54 9 16,7 - - -
1991 3 - 27 4 14,8 18 4 22,2
1992 - - - 3 1 27 4 14,8
1993 - - - 17 4 23,5 26 2 Tl
1994 1 - 10 - 38 4 10,5
1995 - - 9 3 3l 3 9.7
Summe | 205 15 7.3 400 65 16,2 140 17 12,1
Vertrauenshereich 5 %* 4,0-11,9 13,2-21,3 6,5-17.5

*abgeschiitzt nach Interpolation aus Tabelle in Weber (1980)

in der Hand untersuchten adulten Minnchen fand sich, abgesehen von einem echten
Hybriden, keines mit rotlichem Bauch. Auch bei den umfangreichen Freilandbeob-
achtungen (Nicolai 1992 a) fielen derartige V6gel bisher nicht auf.

Leukismus und partieller bzw. totaler Albinismus kommen 6fter vor (Menzel 1983,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Sie konnen bei Haus- und Gartenrotschwanz zu
bemerkenswerten Fehlbestimmungen fiihren. So wurde beispielsweise im Oktober
1991 ein im britischen Cornwall beobachteter Rotschwanz, dessen Gefieder wegen
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allgemeinen Farbstoffmangels iiberwiegend blal weifl-briunlich aussah, von Birdern
in geradezu tollkiihner Weise bestimmt als ,female Redstart ... shows characteristics
of the samamisicus or eastern race* (Bird Watching, No 70, S. 88, Dez. 1991). Die
Freilandbestimmung eines solchen Vogels halten wir aber schlichtweg fiir unméglich.
Wegen der grofien Ahnlichkeit und Vielfalt der Arten und Unterarten (s. u.) diirfte hier
nicht einmal die oben geduBerte Vermutung ausgesprochen werden.

Weitere Alters- und Geschlechtskennzeichen

Zur Bestimmung von diesjihrigen Jungvogeln eignet sich die Feststellung der
unvollstindigen Schédelpneumatisation noch bis Ende August (Winkler 1979, Jenni
& Winkler 1994). Nach eigenen Untersuchungen (Sammlungsmaterial im Heinea-
num; Nicolai unver6ff.) wurden die ersten voll pneumatisierten Jungvogel aus Halber-
stadt und Magdeburg erst ab Ende September gefunden. Die Verkncherung des
Schideldachs lduft nach normalem Schema ab (Grundtypus; Winkler 1979), wobei die
letzten (zwei) ,,Fenster unmittelbar an der Stirn zu suchen sind.

Zur Brutzeit kann die Form der Kloake (Vorstiilpung bei Minnchen) zur Ge-
schlechtsbestimmung dienen (Svensson 1992). Dann gilt dies nach Andersson (1991)
auch fiir nicht briitende Vogel. Dagegen diirfte ein vorhandener Brutfleck nur bei
wirklich briitenden Weibchen ein eindeutiger Hinweis auf dieses Geschlecht sein.

Hiufigkeit der Kleider

Obwohl die grundlegenden Erkenntnisse iiber die verschiedenen Kleider des Haus-
rotschwanzes inzwischen bereits iiber 100 Jahre vorliegen, wurden sich anbietende
Fragen nach moglichen Ursachen und der Bedeutung dieser Besonderheiten leider erst
in den letzten Jahren aktuell (Biber 1978). So verwundert es auch nicht, daB selbst
wichtige Voraussetzungen, wie die Kenntnis der Haufigkeit und Verteilung der einzel-
nen Kleider, erst sehr spit bearbeitet wurden und zur Zeit noch ungeniigend sind.
Freilich war sehr friih bekannt, daB die ,,paradoxus*“-Minnchen deutlich seltener sind
(Kleinschmidt 1897, 1907/08), doch lassen sich in dieser Hinsicht in ilterer Literatur
auBer allgemeiner AuBerungen keinerlei konkrete Zahlenangaben finden.

Erste quantitative Angaben zum Vorkommen der verschiedenen Ménnchenkleider
stammen von Durchziiglern withrend des Wegzugs im Schweizer Jura (Biber 1978).
Sie sind jedoch wegen der fehlenden Differenzierung zwischen Minnchen und Weib-
chen wenig aussagekriiftig. Von Biber dort mitgeteilte Angaben tiber Brutvogel sind
sehr heterogen und wegen geringer Stichprobengrofie kaum zu verwerten. Weitere
Erfassungen erfolgten dann durch Verbeek (1984), Sackl & Rauer (1987), Landmann
(1987 a), Nicolai (1988, 1992 a), Deutsch (1989), Hirtel (1994), Landmann &
Kollinsky (1995) und Kollinsky & Landmann (1996), die jedoch alle recht unter-
schiedlich zu bewerten sind (vgl. auch Nicolai 1995). In Tab. 4 sind die wichtigsten
Angaben (jeweils mindestens 100 untersuchte Minnchen, da wegen der Vertrauens-
grenzen groBe Stichproben nétig sind) zusammengestellt. Trotz zweier etwas abwei-
chender Ergebnisse (Sackl & Rauer 1987, Kollinsky & Landmann 1996) sind hinsicht-
lich der Relation juveniler bzw. einjihriger Vogel zu mehrjdhrigen die Angaben,
besonders die der umfangreicheren Stichproben, sehr einheitlich. Es kann deshalb mit
groBer Sicherheit von einem durchschnittlichen Populations-Anteil von 50-52 %
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Abb. 30: Drei Vogel im Jugendkleid mit un-
terschiedlich ausgepriigter Schuppung, links
Magdeburg, Sachsen-Anhalt, 26.6.1983
(Minnchen, MH-1 9134), Mitte Magdeburg
26.6.1983 (Weibchen, MH-I 9133), rechts
Halberstadt,  Sachsen-Anhalt, 17.8.1983
(Minnchen, MH-I 9131).- Variation of bar-
ring in juvenile plumage.

i
Abb. 31: Immature nach abgeschlossener
Jugendmauser, links groles Ménnchen (Flii-
gel 89 mm) im Hemmungskleid (MH-I1 9133,
Halberstadt 10.10.1993), rechts Weibchen
(MH-I 9149, Halberstadt 6.10.1983). Beachte
ausgepriigtere, hellere Armschwingensdume
dieses Weibchens.- Immatures after post-
Juvenile moult, left , cairei‘-male, right female.

Note more prominent pale fringes of secon-
daries in this female.

Legenden zu Abbildungen auf Seite 24:

Abb. 22: Biirzelzeichnung des Jugendkleids mit deutlicher Schuppung, Magdeburg 26.6.1983
(Weibchen, MH-1 9133).- Rump of juvenile plumage with prominent barring.

Abb. 23: Typische Schwanzzeichnung eines diesjdhrigen Hausrotschwanzes im ersten
GroBgefieder, Halberstadt, Sachsen-Anhalt, Oktober 1993. Minnchen gleicht darin Weibchen.-
Typical tail pattern of immature; male looks like female.

Abb. 24: Fliigel eines Minnchens im Fortschrittskleid nach der Jugendmauser (MH-I 9155,
Halberstadt 12.9.1983). Mausergrenze sichtbar, A9 neu mit weiBllichem Saum, GAD 5 bis 10
neu, 1 bis 4 alt.- , Paradoxus ‘-male after postjuvenile moult.

Abb. 25: Fliigel eines Miinnchens im Hemmungskleid in der ersten Vollmauser (MH-I 9873,
Halberstadt 9.8.1989). Sichtbare GAD und innere GHD, H1 bis H5 und A9 neu (bzw. wach-
send), iibrige Fliigelfedern alt bzw. fehlend.- Wing of , cairei‘-male during first complete moult.

Abb. 26: Unterfliigel eines groBen (Fliigel 90 mm) adulten Ménnchens (MH-I 9075, TheeBen,
Sachsen-Anhalt, 24.4.1983). Beachte graue Unterfliigel- und weil geschuppte Randdecken.-
Underwing of adult male.

Abb. 27: Oberfliigel desselben Minnchens wie in Abb. 26, trotz kaum abgenutzter Siume wenig
ausgeprigtes Fliigelfeld.- Upperwing of same male as in fig. 26, wing panel inconspicuous.

Abb. 28: Fliigel eines adulten Ménnchens (MH-1 9291, Halberstadt 18.6.1985). Fliigelfeld durch
deutlich abgenutzte Federsiume zwar klein, aber urspriinglich sicher prominenter als beim
Vogel in Abb. 26.- Wing of adult male. Wing panel due to abrasion small.

Abb. 29: Fliigel eines adulten Minnchens wihrend der Vollmauser (MH-I 10227, Dardesheim,
Sachsen-Anhalt, 6.8.1990). Beachte abgenutzte AuBensiume der alten Schwungfedern. Helles
Fliigelfeld war am vollstiindigen Fliigel kaum noch vorhanden, da die jetzt sichtbaren, weniger
abgenutzten AuBenriinder unter den nun fehlenden Groflen Armdecken verborgen waren.- Wing
of adult male during complete moult.

Fotos 22-31 Burckhard Mahlke, Bernd Nicolai
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einjihriger Minnchen ausgegangen werden. Damit bestitigen und prézisieren sich
auch die SchluBfolgerungen zur allgemeinen Populationsstruktur (Nicolai 1992 a),
denn der oben genannte Prozentsatz entspricht der mittleren Mortalitéitsrate der Haus-
rotschwanz-Minnchen in einer hypothetischen Population. Danach wiren unter 1.000
revierbesitzenden Minnchen nur rund 30 fiinf und nur ein einziges zehn Jahre alt!

Sieht man von einer Ausnahme (Sackl & Rauer 1987) ab, so sind die Anteile der
»paradoxus‘“-Minnchen unter den einjihrigen ebenfalls iiberraschend einheitlich ZWi-
schen 7 % und 16 % angesiedelt. Im Gegensatz zu einigen bisherigen AuBerungen
(Biber 1978, Landmann 1987 a, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988) kann nach
unseren Erfahrungen bei langjihrigen Zdhlungen in enger begrenzten Gebieten (z.B.
Halberstadt, Magdeburg, Soltau; vgl. Tab. 5) durchaus von recht stabilen Relationen
ausgegangen werden. Jihrliche ,.Schwankungen® resultieren wohl in erster Linie aus
zu kleinen Stichproben. Regionale Unterschiede (z.B. zwischen Magdeburg und
Halberstadt; vgl. Nicolai 1992 a) kénnen deshalb und aufgrund des erweiterten
Materials vorerst auch weiterhin angenommen werden. Erkldrungen dafiir gibt es
bislang allerdings immer noch nicht. Uberhaupt bestehen derzeit viel mehr Fragen, als
mit bisherigen Beobachtungen auch nur andeutungsweise beantwortet werden konn-
ten. Ursachen und Konsequenzen der verschiedenen Kleider beim Hausrotschwanz
sollen deshalb an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden. Hier besteht nicht zuletzt
fiir (Freiland-)Ornithologen noch ein weites Betitigungsfeld.

Andere Unterarten

Der Hausrotschwanz ist eine in weiten Teilen Europas (mit Ausnahme des Nordens)
gut bekannte und weit verbreitete Art. Der grofite Teil dieses Gebiets, das in den
letzten Jahrzehnten nach Norden und Osten erweitert wurde, wird von der hier
behandelten Unterart P. o. gibraltariensis bewohnt. Abschlieend soll jedoch, beson-
ders im Hinblick auf die Bestimmungsproblematik, noch ein kurzer Blick auf die
anderen, bei weitem nicht so griindlich untersuchten Subspezies des Hausrotschwan-
zes geworfen werden (weitere Einzelheiten z.B. bei Stegmann 1928, J. Haffer und U.
Glutz in Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, C.S. Roselaar in Cramp 1988).

Nur im HuBersten Siidwesten Europas (Portugal, Zentral- und Siidspanien; para-
doxerweise wohl auch Gibraltar) lebt P. o. aterrimus. Bei ihm unterscheiden sich die
Minnchen im Vergleich zu gibraltariensis nur geringfiigig durch die oft intensivere
Schwirzung von Nacken, Mantel, Schulterfedern und Riicken, doch gibt es einen
groBen Uberschneidungsbereich, und die Weibchen gleichen denen von gibraltarien-
sis vollig. Auch auBerhalb der Brutzeit bleibt aterrimus auf der Iberischen Halbinsel,
diirfte also kaum in Mitteleuropa erscheinen und wire dann auch nicht eindeutig
bestimmbar, da einige bei uns briitende Ménnchen (fast) so schwarz wie die iberischen
sein konnen. Beide dunkelbiduchigen Unterarten werden als gibraltariensis-Gruppe
der rotbiuchigen asiatischen phoenicuroides-Gruppe gegeniibergestellt, wobei die
Nominatform eine vermittelnde Stellung einnimmt.

Von der Zentraltiirkei iiber den Kaukasus bis in den siidkaspischen Bereich briitet
die Nominatform ochrures. Thre Minnchen sind in der Farbung sehr variabel, dhneln
teilweise noch sehr gibraltariensis, allerdings meist mit weiter ausgedehnter rot-
brauner Firbung von SteiB und unterer Bauchregion, nach Osten und Siiden aber
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zunehmend mit rostrotem Bauch und rétlichen (statt dunkelgrauen) Achselfedern und
Unterfliigeldecken den sich dort anschliefenden Formen. Das weiBliche Fliigelfeld
kann unterschiedlich stark ausgebildet sein. Weibchen dhneln durch ihre wirmere und
braunere Tonung oft bereits mehr denen des Gartenrotschwanzes bzw. der phoeni-
curoides-Gruppe. AuBerhalb der Brutzeit werden nur kurze Wanderungen bzw. Aus-
weichbewegungen in tiefere Lagen unternommen. Resident ist auch die etwas kleinere
Unterart semirufus in Syrien, dem Libanon, Palistina und Israel. Hier sind Médnnchen
und Weibchen wie bei phoenicuroides gefirbt (s.u.), doch ist das Ménnchen oberseits
durchschnittlich schwirzlicher und unterseits dunkler kastanienbraun mit weiter auf
die Brust ausgedehntem schwarzem Latz, breiterem schwarzem Stirnband meist ohne
weiBlichen Ubergang zum dunkelgrauen Scheitel und zeigt dariiber hinaus (entgegen
Svensson 1992) oft ein weilliches Armschwingenfeld.

Weiter in Mittelasien kommen noch die drei Unterarten phoenicuroides (Mittel-
asien vom Tienschan bis in die Nordmongolei), rufiventris (evtl. vom Nordiran oder
erst von Sikkim iiber den Himalaya bis China) und xerophilus (China) vor. Die
Verbreitungsgrenzen zwischen diesen Unterarten sind derzeit genauso wenig bekannt,
wie die sie eindeutig voneinander trennenden Kennzeichen. Viele Literaturangaben
widersprechen einander, bei anderen ergibt eine Uberpriifung an Bilgen und Fotos
ihre offenkundige Fehlerhaftigkeit. Dabei ist die Unterart phoenicuroides auch fiir den
mitteleuropdischen Beobachter eine durchaus interessante Form, die als Langstrek-
kenzieher bis Zentralindien, Arabien und Nordost-Afrika zieht, in einem Gebiet briitet,
aus dem einige alljihrlich in geringer Zahl in Mitteleuropa auftauchende Vogelarten
stammen, und deren Vorkommen in Europa tatsiichlich in jiingerer Zeit gelegentlich
behauptet wurde.

Grundsiitzlich zeigt die Unterart phoenicuroides natiirlich die Struktur unserer
europiischen Hausrotschwiinze, allerdings bei durchschnittlich etwas geringeren Ma-
Ben (mit dem iiblichen, groBen Uberschneidungsbereich). Dagegen erinnert ihre Fir-
bung durch die je nach Beleuchtung kastanienbraune bis orangerote Unterseite bei
oberflichlicher Betrachtung an diejenige des Gartenrotschwanzes, doch beschriinkt
sich der schwarze Bereich nicht nur auf Kinn und Kehle, sondern reicht weiter auf die
Brust hinunter. Die Oberseite ist meist grau, die Stirn iiber dem schmalen schwarzen
Bereich oberhalb des Schnabels oft weil. Achselfedern und Unterfliigeldecken sind
wie beim Gartenrotschwanz rostfarben. Zumindest ab dem Friihjahr ist die Fliigelober-
seite (durch stirkeres Ausbleichen?) meist briunlicher als bei westlichen Vdgeln. Die
Weibchen und unausgefirbten Minnchen unterscheiden sich zwar meist recht deutlich
von gibraltariensis, oft aber kaum von weiblichen Gartenrotschwinzen, mit denen sie
die helle Kehle, die wirmer hell graubraun getonte Oberseite, die schiirfer abgegrenz-
ten, hell briunlichen Sdume der Schirmfedern, die blaB ockerbriunliche bis sand-
farbene Unterseite und den deutlicheren hellen Augenring teilen. So ist eine sichere
Unterscheidung hiufig wohl nur in der Hand durch Schwanzlinge und Schwingen-
formel moglich. Rufiventris wurde von phoenicuroides aufgrund der schwirzlichen
Oberseite, dunkleren Unterseite und groBeren Mafle abgetrennt, xerophilus allein
wegen bedeutenderer GroBe, doch scheint es in allen Merkmalen groBe Uberschnei-
dungen zu geben (I. Neufeldt in Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, C.S. Roselaar in
Cramp 1988).
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Abb. 32: Minnchen im Hemmungskleid, Pitten, Niederdsterreich, Mai 1992. Untypisch, da mit

bei <0,2 % auftretendem deutlichem Fliigelspiegel; ob hier bereits im Jugendkleid vorhanden
gewesen oder durch Teilmauser erworben, ist unklar.- ,Cairei‘-male with untypical whitish
wing patch (shown by <0,2 %). Foto Peter Buchner
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Abb. 33: Weibchen im mindestens zweiten
Kalenderjahr im abgetragenen Gefieder,
Diiren, Nordrhein-Westfalen, 25.7.1994. Nur
als Weibchen bestimmbar, da zu Butpaar mit
adultem Miinnchen gehérend; sonst in diesem
Kleid nicht von ,cairei-Minnchen unter-
scheidbar.- Female in at least second calen-
dar year. Paired with adult male, otherwise in
this plumage not distinguishable from
,cairei‘-male. Foto Jiirgen Kliinder

Legenden zu den Abb. Seite 29 unten:

Abb. 35: Adultes Minnchen, Griinstadt,
Rheinland-Pfalz, Juni 1995.- Adult male. Foto
Jochen Gerlach

Abb. 36: Adultes Minnchen in Vollmauser
(beachte fehlende Handschwingen!), Griin-
stadt, Rheinland-Pfalz, August 1995. Weibes
Fliigelfeld auf den noch alten Armschwingen
vorher teilweise unter jetzt fehlenden GroBien
Armdecken verborgen.- Adult male during
complete moult. Foto Jochen Gerlach



Abb. 34: Frisch vermauserter Vogel, Hohe Wand, Niederosterreich, 20.9.1994. Vermutlich
immatur, aber in diesem Kleid Ménnchen im Hemmungskleid nicht von immaturen und adulten
Weibchen unterscheidbar.- Freshly moulted, probably immature, but distinguishing between

,cairei‘-male and immature/adult female here impossible. Foto Peter Buchner




Obwohl es derzeit noch einige Unklarheiten iiber die Ausprigung einzelner Merk-
male innerhalb der phoenicuroides-Gruppe gibt, konnen doch schon einige Punkte
festgehalten werden, die in der bisherigen Literatur nicht ganz richtig dargestellt
wurden, aber fiir die Bestimmung wichtig sind, besonders hinsichtlich der Abgrenzung
von Hybriden mit dem Gartenrotschwanz (s.u.). Beim Ménnchen von phoenicuroides
gibt es erhebliche Variationen in der Gefiederfirbung. Mantel, Schultern und Riicken
konnen nicht nur grau, sondern auch braungrau oder schwarz gefiirbt sein, Stirn und
Vorderscheitel neben weiBlich auch griaulich oder schwirzlich, ein helles Feld auf den
Armschwingen kann durchaus vorhanden sein, der schwarze Brustlatz ist nicht immer
scharf begrenzt, sondern kann auch verwaschen bis ausgefranst in den rostbraunen
Bauch iibergehen, und schlieBlich kommt es (zumindest bei jiingeren Minnchen)
durchaus vor, da8 die hintere Bauchregion in der Mitte weiBllich aufgehellt ist.

Man wird kaum Probleme haben, einen Hausrotschwanz der phoenicuroides-Grup-
pe bei einer Reise nach Asien korrekt zu bestimmen. In diesem Zusammenhang sei
lediglich noch darauf hingewiesen, daB es beim Gartenrotschwanz die von Griechen-
land (dort Ubergangsformen) iiber Kleinasien und den Kaukasus bis in den Iran
verbreitete Unterart P. phoenicurus samamisicus gibt, bei der die adulten Minnchen
ebenfalls ein ausgeprigtes, dhnlich dem Hausrotschwanz oft bis auf die Handschwin-
gen ausgedehntes weiBes Fliigelfeld besitzen, das bei den Weibchen hiufig angedeutet
ist. Die Oberseite der Minnchen ist bei dieser geringfiigig kleineren Unterart etwas
dunkler als bei der Nominatform, die der Weibchen dagegen wie ihre Unterseite etwas
heller. Fiir Deutschland gibt es bisher zwei Nachweise von Gartenrotschwiinzen mit
Merkmalen von samamisicus (Deutsche Seltenheitenkommission 1995). Vom evolu-
tionsbiologischen Standpunkt aus betrachtet ist hier der Austausch morphologischer
Merkmale zwischen Haus- und Gartenrotschwanz hochst interessant: Wihrend ostli-
che Gartenrotschwinze durch die Ausbildung eines weiien Fliigelfelds ein typisches
Merkmal westlicher Hausrotschwiénze zeigen, nihern sich dstliche Hausrotschwiinze
der phoenicuroides-Gruppe durch die Rostfirbung der Unterseite und die mehr oder
weniger starke Reduktion eben dieses Fliigelfelds umgekehrt dem Erscheinungsbild
westlicher Gartenrotschwiinze an.

Beobachtungen von phoenicuroides-Hausrotschwinzen auBerhalb ihres regulidren
Verbreitungsgebiets betreffend seien jedoch noch zwei Dinge angemerkt. Selbstver-
stindlich gibt es auch bei den stlichen Unterarten das Hemmungs- und Fortschritts-
kleid. Somit ist die Wahrscheinlichkeit, einem weibchenfarbenen Vogel im ersten
Jahreskleid zu begegnen, um ein Vielfaches groBer, als in Europa ein junges Ménn-
chen im seltenen Fortschrittskleid oder gar eins der bei fast allen Vogelarten kaum
einmal vom Zugweg abkommenden adulten Minnchen zu sehen. Und schlieBlich
werden aus dem Verbreitungsgebiet der phoenicuroides-Gruppe in jedem Herbst
andere asiatische Rotschwanz-Arten in grofer Zahl nach Europa eingefiihrt, darunter
sicher auch gelegentlich die so hiibsch gefirbten ostlichen Hausrotschwiinze, so daf3
immer an die Mglichkeit eines Gefangenschaftsfliichtlings gedacht werden muB. Bei
kritischer Priifung wird man aber in den meisten Fillen durch die im folgenden
Abschnitt behandelte Problematik auf ein derzeit kaum lésbares Dilemma stoBen.
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Hybriden zwischen Haus- und Gartenrotschwanz

Aus verschiedenen Griinden muB unbedingt auf die Problematik der Hybridisation
zwischen Haus- und Gartenrotschwanz eingegangen werden. Einmal erscheint es uns
grundsiitzlich notwendig, im Rahmen dieser Arbeit der Vollstindigkeit halber das
Aussehen der Hybriden zu beschreiben. Zum anderen gibt es inzwischen eine ganze
Reihe publizierter und unpublizierter Belege, die auch unter natiirlichen Bedingungen
ein hiufigeres Vorkommen von Mischpaaren und erfolgreichen Mischbruten beider
Arten erwarten lassen als bisher angenommen. Dafiir sprechen auBerdem die sehr nahe
Verwandtschaft (Zwillingsarten), die 6kologischen und verhaltensbiologischen Bezie-
hungen sowie unterschiedlichen Hiufigkeiten dieser Arten. Interessant und bedeutsam
ist, daB die Hybriden fertil sind, sich demnach ungehindert fortpflanzen kénnen. Damit
werden auch ihre Gene an die folgenden Generationen (F2, F3 usw.) weiter vererbt.

Die Meldungen von Hybriden und Mischbruten kommen aus den verschiedensten
Teilen des Verbreitungsgebietes unseres Hausrotschwanzes und reichen von Schwe-
den (Andersson 1963, Andersson 1984, Andersson 1988) iiber Deutschland (B6hm &
Strohkorb 1964, Dathe 1950, Gaumnitz in Menzel 1983, Kleinschmidt 1907/08,
Ringleben 1948, Wagner 1992, J. Heuer/Nicolai [eigene Beob.]), Osterreich und
Schweiz (Landmann 1987 b, Ruppen & Ruppen 1990, Blattner & Kestenholz 1993)
bis Italien und Frankreich (Moltoni 1946, Robert & Toulon 1984). Bei den festgestell-
ten Mischbruten wurden sowohl Verpaarungen von Hausrotschwanz-Ménnchen mit
Gartenrotschwanz-Weibchen als auch umgekehrt festgestellt. Bei beobachteten (be-
reits selbstindigen) Hybriden lassen sich die Elternverhiltnisse wohl nicht sicher
bestimmen.

Das Aussehen von Hybriden der ersten Generation (F1) ist erwartungsgemaf
intermediir. Inzwischen gibt es hervorragend dokumentierte Belege (vgl. Abb. 37-43).
Die beschriebenen Minnchen weisen dabei recht iibereinstimmende Merkmale auf:
schwarze Stirn, heller (weiBgrauer) Vorderscheitel, ausgedehnte schwarze Firbung
der Kehle und Oberbrust, die scharf, aber oft unregelmiBig begrenzt in die rostrote
Bauchfirbung iibergeht, rostrote Firbung der Achselfedern und Unterfliigeldecken
sowie meist weiBlicher Unterbauchfleck. Die Oberseite (Nacken und Mantel) variiert
stirker und entspricht entweder mehr dem alten Garten- oder Hausrotschwanz-Minn-
chen (je nach dem Vater?). Typisch ist wohl auch, daB grundsitzlich nach der ersten
Vollmauser ein Fliigelspiegel erscheint (U. Querner, pers. Mitt.), was ganz dem
Hausrotschwanz entspricht.

In der Hand konnen dann noch die MaBe und vor allem die Form des Handfliigels
und der -schwingen beurteilt werden. Dabei ist H5 kiirzer als H9 und zeigt keine,
bestenfalls nur eine angedeutete Einbuchtung auf der AuBenfahne. Allerdings liegen
hierzu bisher erst wenige genaue Beschreibungen vor, so daB eine umfangreichere
Stichprobe moglicherweise eine grofiere Variabilitit offenbart.

Exemplarisch soll an dieser Stelle ein aktueller, gut dokumentierter Fall genauer
beschrieben werden. Hier also die wichtigsten Daten von der Untersuchung eines am
13. Juni 1995 in Bad Harzburg (Niedersachsen) gefangenen Hybrid-Ménnchens, das
zu diesem Zeitpunkt, mit einem Hausrotschwanz-Weibchen verpaart, erfolgreich
mehrere fliigge Jungvogel fiitterte, MaBe: Fliigel 84,5 mm, Schwanz 59 mm, Lauf-
linge 22,5 mm, Ausdehnung des schwarzen Brustlatzes 35-40 mm; Struktur: H9 < H5,
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Abb. 37-40: Adulter ménnlicher Hybride aus
Haus- und Gartenrotschwanz, Liufelfingen,
Schweiz, Mai 1993. Der ausgebreitete Fliigel
zeigt deutlich die Einbuchtungen auf H6 bis
HB8, die von H5 ist im Gegensatz zum Hausrotschwanz kaum angedeutet; die Unterfliigeldecken
waren wie beim Gartenrotschwanz und 6stlichen Hausrotschwanz rostfarben. Beachte auch die
scharfe untere Begrenzung des schwarzen Brustlatzes und vergl. mit den Abb. §stlicher Haus-
rotschwanz-Unterarten.- Adult male hybrid between Black Redstart and Redstart. P5 shows just
the hint of an emargination. Note sharp demarcation between black and red on underparts and
compare with eastern subspecies of Black Redstart. Fotos Matthias Kestenholz
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Abb. 41 und 42: Minnliche Hybriden aus Haus- und Gartenrotschwanz aus der Zucht der
Vogelwarte Radolfzell, links adultes Miinnchen im frischen Gefieder, rechts immatures Minn-
chen.- Male hybrids between Black Redstart and Redstart. Fotos Ulrich Querner

Abb. 43: Hybride aus Haus- und Gartenrotschwanz im Jugendkleid, Tulfes, Tirol, Juni 1986.
Die Gefiederfleckung ist stirker als beim Haus-, aber schwiicher als beim Gartenrotschwanz
ausgebildet.- Hybrid between Black Redstart and Redstart in juvenile plumage, more spotted
than Black Redstart, but less than Redstart. Foto Armin Landmann
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Fliigelspitze (H7-A1) 21 mm, H.I. 24,9, S.F.I. 69,8, Einbuchtungen auf den AuBen-
fahnen der Handschwingen: H8 32, H7 22, H6 17 mm, Einbuchtung auf H5 nicht sehr
ausgeprigt, aber angedeutet und 7 mm lang. Die fehlenden weilen Auflensiume der
Armschwingen wiesen zwar auf einen vorjdhrigen Vogel, allerdings zeigten die
dufleren Steuerfedern keinerlei dunkle Firbung auf Federfahne und Kiel im Spitzen-
bereich, und eine Mausergrenze innerhalb der Fliigeldecken war nicht erkennbar.
Typische Kennzeichen des Gartenrotschwanz-Einflusses waren die Firbung der Ober-
seite einschlieBlich weiBer Stirn, die rote Firbung von Unterbrust, Flanken, Bauch und
Unterfliigeldecken. Typisch fiir den Hausrotschwanz waren ein ausgedehnter schwar-
zer Brustlatz, Fliigelschnitt, Gesang und Verhalten. Intermediire Merkmale waren
schlieBlich die Mafle, die Verteilung der schwarz-roten Firbung der Unterseite, ein
weiBlicher Bauchfleck und insbesondere die nur angedeutete, kurze Einbuchtung der
AuBenfahne von H5 (vgl. mit Tab 3).

Schwierig diirfte die Bestimmung von weiblichen Hybriden sein. Wahrscheinlich
ist deren sichere Determination oft {iberhaupt nicht méglich. Das trifft wohl auch auf
viele Vogel im Jugendkleid zu. Ganz problematisch wird es dann schlieflich bei
folgenden Generationen (F2, F3 usw.) bzw. Riickkreuzungen.

Im Verhalten lassen sich keine diagnostischen Merkmale finden. Problematisch ist
es auch, aufgrund von mehrfach festgestelltem Spott- oder Mischgesang bei Rot-
schwiinzen auf Hybriden zu schlieBen. Bisher wurden vorwiegend spottende phéno-
typische Hausrotschwiinze festgestellt (z.B. Wiegand 1915, Weibull 1979, Norra
1987) sowie andererseits phinotypische Gartenrotschwanz-Minnchen, die - mehr
oder weniger ausschlieBlich - den typischen Gesang des Hausrotschwanzes vortrugen
(z.B. B6hm & Strohkorb 1964, Brzozowski 1984, Klose 1985, Loske 1986, Rosler in
Ornithol. Schnellmitt. Baden-Wiirttemberg N.F. 4, 1985: 10, Harmata 1992; F.-U.
Schmidt, Nicolai, eigene Beob.). Ein gewisser Hinweis auf Hybriden konnte dies
allerdings sein, wenn man davon ausginge, da8 die Veranlagung zum Spotten gene-
tisch fixiert ist und/oder im Falle von Mischbruten der Vater das Gesangsvorbild fiir
die Jungen ist.

Allgemeine Bedeutung gewinnt die Problematik der Rotschwanz-Hybriden insbe-
sondere deshalb, weil sie morphologisch den &stlichen Subspezies des Hausrot-
schwanzes aus der phoenicuroides-Gruppe sehr dhnlich sind. Beriicksichtigen wir die
groBe Variationsbreite der Gefiederfiarbung (insbesondere bei P. o. ochruros; Steg-
mann 1928, Dementev & Gladkov 1968, S. Eck pers. Mitt.), so erscheint uns eine
sichere Diagnose, ob es sich um einen Hybriden oder eine ostliche Form handelt, bei
Freilandbeobachtungen nicht méglich. Selbst in der Hand diirfte die Bestimmung
nicht ganz einfach sein, sofern die Schwingenformel nicht eindeutig ist, denn die Mafle
diirften durch den Gartenrotschwanz-EinfluB meist unter denen von gibraltariensis
und somit im Bereich von phoenicuroides liegen. Einige friither zur Abgrenzung von
Hybriden benutzte Merkmale haben sich inzwischen als nicht haltbar erwiesen. Es ist
nicht richtig, daB8 der schwarze Brustlatz bei Hybriden zum Bauch hin immer unscharf
begrenzt ist, wie z.B. Abb. 38 demonstriert. Stirn und Scheitel miissen sich im ersten
Jahreskleid keineswegs immer wei8lich oder hellgrau abheben, sondern kénnen auch
dunkel erscheinen. Ein helles Armschwingenfeld ist im ersten Jahreskleid nicht
unbedingt zu erwarten. Der helle Bauchfleck schlieBlich kann bei Hybriden sehr klein
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und unauffillig, somit im Freiland kaum sichtbar zwischen den Beinen liegen (und
vielleicht sogar ganz fehlen). Obwohl weder fiir Hybriden noch fiir die phoenicuroi-
des-Gruppe die gesamte Variationsbreite des Gefieders bekannt ist, wird jetzt schon
klar, daB die Uberschneidungen das AusmaR einer Kongruenz erreichen.

Unter diesem Aspekt sollten vor allem Beobachtungsmeldungen stlicher Rot-
schwinze fernab ihres Verbreitungsgebietes sehr kritisch betrachtet werden (z.B.
Rogers 1980, 1983, 1989, Hirschfeld 1989, Olsson 1994), erst recht, wenn es sich um
weibchenfarbene Vogel handelt (De Smet & Vercruysse 1994). Auffillig ist, da viele
derartige Meldungen gerade aus nérdlichen Regionen kommen, in denen unser Haus-
rotschwanz seine Verbreitungsgrenze hat und demzufolge selten ist. In jenen Gebieten
ist dagegen der Gartenrotschwanz eine normale, ungleich hiufigere Art. Naturgemil3
ist deshalb, beispielsweise wegen hiufigeren Partnermangels, dort auch eher mit
Mischbruten zu rechnen, und das Auftreten von Hybriden diirfte um ein Vielfaches
wahrscheinlicher sein als das ostlicher Vogel. Aber auch in Mitteleuropa, also inner-
halb der Verbreitungsgebiete beider Arten, kann aufgrund sehr unterschiedlicher
Hiufigkeiten mit einem vermehrten Auftreten von Hybriden gerechnet werden (z.B.
evtl. Blattner 1989). Von ursiichlicher Bedeutung kann dabei die teilweise extreme
Abnahme des Gartenrotschwanzes in den letzten Jahrzehnten sein (z.B. Berthold u.a.
1986).

Sicher sollten Hausrotschwiinze aus vielen Griinden (von denen einige biologisch
relevante in den ersten Abschnitten erwihnt wurden) kiinftig genauer betrachtet
werden. Dabei werden vielleicht auch gelegentlich Végel mit Hybrid- oder phoenicu-
roides-Merkmalen auffallen. Sie genauestens zu dokumentieren, ist eine weitere
lohnende Aufgabe fiir den kritischen Vogelbeobachter.

Ausblick und offene Fragen

In der vorliegenden Abhandlung sind bewuBt viele konkrete Angaben (MaBe,
Mittelwerte/Streuungen, Relationen und Héufigkeiten) mitgeteilt worden, um damit
moglichst objektive Kriterien zur Bewertung einzelner Kennzeichen und Erscheinun-
gen dieser interessanten Vogelart zu liefern. Der aufmerksame Leser wird dabei
feststellen, da in vielen Fillen keine sicheren Aussagen, beispielsweise zu bestimm-
ten Merkmalen, gemacht werden kénnen. Bereits mit dieser Erkenntnis haben wir viel
erreicht. Die biologische Vielfalt ist oft bedeutend groBer als gemeinhin angenommen.
Eine Reihe von Fragen kann derzeit noch nicht beantwortet werden, viele weitere
ergeben sich ganz sicher bei zukiinftigen Untersuchungen. Erste Voraussetzung ist
jedoch das ProblembewuBtsein. Nur wenn wir Probleme erkannt haben, konnen sie
auch bearbeitet werden. Wesentliche Fragen im Fall unseres Hausrotschwanzes sind
zum Beispiel folgende: Bei welchen Vigeln treten Fortschrittskleider auf? Gibt es
Faktoren, die das Vorkommen und/oder die Héufigkeit dieses Kleides beeinflussen?
Wie sieht die Nachkommenschaft dieser Vogel aus? Inwiefern gibt es geographische
Unterschiede im Vorkommen der verschiedenen Gefiedertypen? Wann, wo und wie
lange mausern Jungvigel spiiter Bruten? Welche Beziehungen bestehen zwischen den
Zwillingsarten Haus- und Gartenrotschwanz? Wie hiufig sind Mischbruten der beiden
Arten in der Natur wirklich? Gibt es dabei regionale (oder lokale) Unterschiede? Wie
ist der Lebensweg der Nachkommenschaft solcher Hybriden?
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Tab. 6: Schliissel zur Alters- und Geschlechtsbestimmung von Hausrotschwiinzen in der Hand.
Abkiirzungen: M Minnchen, W Weibchen, JK Jahreskleid, dies;j. diesjihrig, vorj. vorjihrig.-
Key ro ageing and sexing of Black Redstarts in the hand.

0 H9 mindestens so lang wie HS5, nur H6-8 mit eingebuchteter AuBenfahne Gartenrotschwanz

H9 kiirzer als H5 (oft kiirzer als H4), H5-8 mit eingebuchteter AuBenfahne Hausrotschwanz (1)

1 schwarze Federn im Kleingefieder, besonders an Kehle und Brust
(kénnen aber durch helle Federsiiume + verdeckt sein!) (2)
keine schwarzen Federn im Kleingefieder 3

[

weiBer , Spiegel”, gebildet durch weille AuBensiiume auf mehr als
3 Armschwingen, 56 mit <4 mm dunklem Kiel an der Spitze (und

meist ohne dunkle Zeichnung auf der Fahne) ad, M (mind. 2. JK)
- ohne Spiegel, selten weile Aullensiiume auf einzelnen vermauserten
Armschwingen (A7-9), dunkler Kiel an der Spitze von $6 >6 mm wparadoxus M (1. JK)
3 Fliigelliinge >86 mm weairei M (1. JK)
- Fliigellinge <86 mm 4)
4 deutliche Mausergrenze auf GroBen Armdecken erkennbar (5)
- keine Mausergrenze auf GroBen Armdecken erkennbar (6)
5 einzelne A (am ehesten innerste) mit weilemAuBensaum [selten!] Leairei* M (1. JK)
- keine Armschwinge mit weiem AuBensaum wcairei” M/W (1. JK)
6 Schiidel nicht voll pneumatisiert (nur Herbst) wcairei” Mfjuv. W (diesj.)
- Schiidel voll pneumatisiert (nur bis September!) W (vorj.o.ilter)/, cairei* M (vorj.)
- Schiidel voll isiert (ab September!) wcairei M (diesj. /W (diesj./ilter)

[Bei brutaktiven Vijgeln kiinnen noch die Merkmale Brutfleck (vorhanden: W) und Kloakenform (vorgestiilpt: M) zur
Diagnose herangezogen werden]

Legenden zu Abb. 44-49, Seite 37:

Abb. 44: Typisch gefirbtes Miinnchen der Nominatform ochruros, Palandoken, Tiirkei, Juni
1989.- Typical male of nominate subspecies ochruros. Foto Volker Konrad

Abb. 45: Minnchen der Unterart semirufis, Hermon, Israel, September 1984.- Male of
subspecies semirufus. Foto Volker Konrad

Abb. 46: Minnchen der Unterart phoenicuroides, Vereinigte Arabische Emirate, Januar 1996.-
Male of subspecies phoenicuroides. Foto Hans Hultén

Abb. 47: Minnchen der Unterart phoenicuroides, Chaukundy, Pakistan, November 1984.- Male
of subspecies phoenicuroides. Foto Volker Konrad

Abb. 48: Vom Jugend- ins Fortschrittskleid mauserndes Miénnchen der Unterart phoenicuroi-
des, Ladakh, August 1995.- Male of subspecies phoenicuroides moulting from juvenile to
.paradoxus ‘-plumage. Foto Martin Schaefer

Abb. 49: Miinnlicher Gartenrotschwanz der Unterart samamisicus im zweiten Kalenderjahr,
Abu Al Biyadh, Vereinigte Arabische Emirate, Miirz 1995. Alle Schwungfedern noch aus dem
Jugendkleid, lediglich die lingste Schirmfeder A7 vermausert und bereits mit fiir diese Unterart
kennzeichnendem weiBem Saum.- Male Redstart of subspecies samamisicus in second calendar
year. Only longest tertial S7 new and with characteristic white edge. Foto Harro H. Miiller
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Selbstverstindlich lassen sich viele Fragen nur durch gezielte, sehr genaue Beob-
achtungen und individuelle Kennzeichnung bearbeiten. Hier kénnen also Beringer
aktiv werden. Sofern sie nicht selbst entsprechende Feststellungen und Ergebnisse
auswerten, sollten diese mindestens dafiir zur Verfiigung gestellt werden. Fiir gesi-
cherte Aussagen mufl umfangreiches Material vorliegen, das nur von vielen zusam-
mengetragen werden kann. Es tut sich ein weites Arbeitsfeld auf. Und vielleicht
bekommt der eine oder andere Interessierte selbst Appetit? Gern sind wir bereit,
gezielte Beobachtungstitigkeit am Hausrotschwanz und die Bearbeitung bestimmter
Fragestellungen zu unterstiitzen.

Dank

Die vorliegende Arbeit wurde durch zahlreiche Personen unterstiitzt. Bilge zur Untersuchung
und als Zeichenvorlage stellten bereit die Bayerische Staatssammlungen Miinchen (Josef
Reichholf), das Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden (Siegfried Eck), das Museum fiir
Naturkunde Berlin (Burkhard Stephan, Jiirgen Fiebig) und das Zoologisches Museum Alexan-
der Koenig Bonn (Goetz Rheinwald). Fotomaterial kam von Peter H. Barthel, Matthias von
Bechtolsheim, Peter Buchner, Bernhard Deykowski, Rolf Dreyer, Jochen Gerlach, Axel Halley,
Hans Hultén, Matthias Kestenholz, Jiirgen Kliinder, Volker Konrad, Armin Landmann,
Burckhard Mahlke (Fotostudio), Harro H. Miiller, Urban Olsson, Ulrich Querner, Christoph
Randler, Colin Richardson, Dave Robinson, Martin Schaefer, Knut Schimmack, Josef Spreitzer
und Martin Weggler. Jiirgen Heuer ermoglichte die Beobachtung eines Hybriden in Bad
Harzburg, und Werner Priinte stellte ein Mauserprotokoll zur Verfiigung. Armin Landmann und
Walther Thiede steuerten Ergiinzungen zu den Literaturquellen bei. Peter H. Barthel ergiinzte
das Manuskript (besonders Abschnitt Unterarten) und half durch konstruktive Diskussion. Allen
sei fiir ihre hilfreiche Unterstiitzung herzlich gedankt!

Zusammenfassung

Der Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros gibraltariensis zeichnet sich durch das Vorhan-
densein zweier verschiedener Kleider bei immaturen Minnchen aus: Die meisten tragen im
ersten Jahreskleid ein weibchenfarbiges Gefieder (,,cairei*-Kleid oder Hemmungskleid), weni-
ge ein dem des adulten Minnchens dhnliches Gefieder (,,paradoxus“-Kleid oder Fortschritts-
kleid), aber fast immer ohne auffallendes weiBes Armschwingenfeld.

Beschrieben werden Korper- und GefiedermaBe, Struktur und Gefiederfirbung, wobei insbe-
sondere auf vorhandene oder aber fehlende Unterschiede zwischen den einzelnen Geschlechtern
und Kleidern eingegangen wird. Von Bedeutung sind die individuelle Variabilitit der Gefieder-
firbung und besonders die Veriinderungen durch Mauser und Gefiederabnutzung im Jahresver-
lauf. Die wesentlichen Merkmale sind in einem Schliissel zur Bestimmung der Kleider zusam-
mengestellt. Nach bisheriger Erkenntnis sind die meisten einjihrigen ,,cairei*-Mannchen nicht
von (gleichaltrigen und adulten) Weibchen zu unterscheiden.

Weiterhin werden Angaben zur Hiufigkeit der Kleider zusammengestellt. Dabei zeichnen
sich bei geniigend groBen Stichproben relativ einheitliche Relationen ab. So lebt in einer stabilen
Population bei den Miinnchen ein mittlerer Anteil von 50-52 % vorjiihriger Vogel. Von diesen
einjiihrigen Miinnchen tragen (in Mitteleuropa) im Durchschnitt 88 % das Hemmungs- und 12 %
das Fortschrittskleid.

AbschlieBend wird auf die weitreichende Problematik der Hybriden zwischen Haus- und
Gartenrotschwanz P. ochruros x P. phoenicurus eingegangen, die groBe Ahnlichkeit mit den
kurz vorgestellten dstlichen Unterarten des Hausrotschwanzes (ochruros, semirufus, phoeni-
curoides) zeigen und im Freiland eine sichere Diagnose kaum zulassen. Selbst in der Hand
diirfte die Unterscheidung zwischen Hybrid und stlicher Unterart sehr problematisch sein, was
europiische Meldungen von phoenicuroides-Hausrotschwinzen zweifelhaft erscheinen 1iBt.
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Summary: Plumages, measurements and age criteria of Black Redstart

Phoenicurus ochruros

Among Black Redstarts Phoenicurus ochruros, immature males are known to show two
different plumages. Most are wearing a plumage similar to or identical with that of the females,
the so-called ,,cairei**-plumage or Hemmungskleid. Less frequently, a plumage resembling that
of adult males, but almost always lacking their white wing panel can be found (,,paradoxus*-
plumage or Fortschrittskleid).

This article deals with measurements, structure and plumages of Black Redstart of the
subspecies gibraltariensis, emphasizing differences between sexes and age-classes. Individual
variation of plumage colouration and especially the changes caused by moult and wear are
particularly important. Most of the relevant features are summarized in a key to identification.
So far, no reliable characters are known to separate most immature dull males from females.

Additional information is given for the frequency by which the different plumages occur.
Long series of data indicate comparatively uniform relations. In a stable population in Central
Europe 50-52 % of all males are in second calandar year. An average of 88 % of them shows the
dull ,,Hemmungskleid*, whereas just 12 % display the advanced ,,Fortschrittskleid*.

Short descriptions of the other subspecies of Black Redstart are given, aterrimus in the souh-
west, ochruros, phoenicuroides, semirufus and rufiventris in the south-east. Finally, the far-
reaching problem of identifying the hybrids between Black Redstart and Redstart P.
phoenicurus is mentioned. Those hybrids are extremely similar to Black Redstarts of the red-
bellied eastern phoenicuroides-group of subspecies and hardly allow a reliable identification,
often even of birds in the hand. This causes reasonable doubts about the authenticity of European
reports of Black Redstarts showing characters of phoenicuroides.

The plumages are shown in drawings and photographs, measurements and other information
are given in the tables.
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